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מיני-רציו:
* די בניגוד עניינים בכוח על מנת לפסול מועמד לתפקיד מפרק, ואין צורך להצביע על ניגוד עניינים קיים בעת המינוי. בענייננו, לא קיים חשש ממשי לניגוד עניינים של המפרק, בין אם בפועל ובין אם בכוח.
* חברות – פירוק – מפרק
.

בקשתו של בנק דיסקונט להורות על העברת מפרק החברה מתפקידו ומינוי בעל תפקיד אחר תחתיו, מחמת ניגוד עניינים, ולחילופין, למתן צו למניעת ניגוד עניינים, ובכלל זה לאסור על המפרק ו/או מי מעורכי הדין במשרדו לייצג צדדים בעניינים הנוגעים לחברה שבפירוק, שעובר לפירוקה עסקה בבנייה ומכירה של דירות מגורים למשתכנים.

.
ביהמ"ש המחוזי דחה את הבקשה בקובעו:

הכלל האוסר ניגוד עניינים של מפרק מופיע בתקנה 3 לתקנות החברות (כללים בדבר מינוי כונסי נכסים ומפרקים ושכרם). נקבע, כי ע"פ לשון התקנה די אף בניגוד עניינים בכוח על מנת לפסול מועמד לתפקיד כאמור, ואין צורך להצביע על ניגוד עניינים קיים בעת המינוי.

במקרה הנדון אין מקום לצעד דרסטי של העברת המפרק מתפקידו לאחר שהוא כבר ממלא תפקידו בצורה מקצועית מזה שנים ארוכות, הואיל ולא הוכח כי קיים חשש קונקרטי לניגוד עניינים בין תפקידו של המפרק כמפרק החברה, במסגרתו הוא פועל להעשרת קופת הפירוק, לבין העובדה שהוא מייצג רוכשים במסגרת תביעות נזיקיות שהגישו כנגד הבנק, כנגד היועץ המשפטי של החברה שבפירוק וכנגד מבטחת היועץ המשפטי בביטוח אחריות מקצועית. 

ככל שהבנק מביע חשש לעניין פעילותו של המפרק בהליכי הפירוק, נראה כי חשש זה יכול לבוא על פתרונו בדרך  של חיוב המפרק לעבוד בשקיפות מלאה כלפי כלל הנושים, ובכללם הבנק, ומתן זכות טיעון לבנק בפני ביהמ"ש במסגרת הליכי הפירוק כל אימת שעולה חשש לניגוד עניינים - לפי דעת הבנק. 

לא למותר לציין כי בתיק הפירוק משמש הכונס הרשמי כמפקח על המפרק ועל הליכי הפירוק. גם מובן מאליו כי בהיות המפרק בעל תפקיד שמונה ע"י ביהמ"ש כ-officer of the court, עליו לפעול ביושר, ללא משוא פנים ולהפעיל את מיטב שיקול דעתו במילוי תפקידו, כשבמסגרת זו נתון המפרק תחת עינו הבוחנת והמפקחת של ביהמ"ש, ופעולותיו, ע"פ רוב, עוברות טרם ביצוען אישור של ביהמ"ש.

ה ח ל ט ה

הקדמה:

לפני מונחת בקשתו של בנק דיסקונט למשכנתאות בע"מ (להלן: "הבנק") להורות על העברת מפרק החברה מתפקידו ומינוי בעל תפקיד אחר תחתיו, מחמת ניגוד עניינים, ולחילופין, עותר הבנק למתן צו למניעת ניגוד עניינים, ובכלל זה לאסור על המפרק ו/או מי מעורכי הדין במשרדו לייצג צדדים בעניינים הנוגעים לחברה שבפירוק, נתיב דוד חברה לבניין בע"מ (להלן: "החברה"), שעובר לפירוקה עסקה בבנייה ומכירה של דירות מגורים למשתכנים.

בהחלטתו מיום 25/4/04 הורה בית המשפט על פירוק החברה ובהחלטה נוספת מיום 19/9/04 מונה עו"ד מאיר גוטרבוים כמפרק החברה (להלן: "המפרק").

הבנק הגיש את בקשתו דנא ביום 21/3/07, ובמקביל לה הגיש בקשה ליתן צו מניעה זמני כנגד מפרק החברה למניעת ניגוד עניינים (בש"א 1663/07).  

טענות הבנק:

לטענת  הבנק, במהלך הליכי הפירוק של החברה התברר כי במקרים רבים מכרה החברה את אותן דירות למספר רוכשים, וכן התברר כי לפחות ביחס לאחד הבניינים בהם נמכרו דירות, לא הושלמה בנייתו של הבניין ובנייתן של הדירות והרוכשים לא קיבלו חזקה בדירות שרכשו.

הבנק טוען כי ביחס למספר מקרים בהם התברר כי החברה מכרה דירה אחת מספר פעמים לרוכשים שונים, הוגשו תביעות הדדיות על ידי הרוכשים השונים, ובכלל זה תביעות כנגד החברה, באמצעות המפרק (בין כנתבעת ובין כנתבעת פורמלית), וכן כנגד הבנקים שנתנו הלוואות לרוכשים בעלי הזכויות הנוגדות ואחרים.

לטענת הבנק, במספר מקרים (תוך הפנייה לארבעה הליכים שונים שהוגשו לבית משפט השלום בבית שאן) מיוצגים חלק מן הרוכשים על ידי המפרק ו/או על ידי משרדו, ובאותם מקרים נמנעו הרוכשים מהגשת תביעות קנייניות באשר לדירותיהם, ובחרו להגיש תביעות כספיות כנגד מספר צדדים, וביניהם הבנק.

עוד טוען הבנק כי בכל התביעות הללו עולים עניינים שיש בהם אינטרסים מנוגדים, הן מצד הרוכשים, הן מצד הבנקים והן מצד החברה, לרבות כאלו שיש בהם כדי להשפיע, בסופו של יום, על מסת נכסי החברה.

לשיטתו של הבנק, עסקינן בתביעות שיש בהן משום מחלוקות רחבות היקף בשאלות שיש להן השפעה על כלל נושי החברה שבפירוק ועל היקף רחב של נושים, ומשכך, בין היתר, יש בניהול הליכים אלה על ידי המפרק ו/או מי ממשרדו, כבאי כוח הרוכשים, משום ניגוד אינטרסים מובהק מצד המפרק, וכן פגיעה במראית פני הצדק, לנוכח שליטתו של המפרק במסמכי החברה שבפירוק ובמידע הנוגע לעילות מושא התביעות.

תגובת המפרק:

המפרק טוען כי אין ניגוד עניינים בין פועלו כמפרק החברה לבין העובדה שהוא ו/או מי ממשרדו מייצג רוכשי דירות אשר הגישו תביעות נזיקיות, בין היתר כנגד הבנק. לדבריו, כל אחד מהתובעים המיוצג על ידו קיבל מידע מלא ביחס למגוון הטענות האפשריות העולות בעניינו, ובחר, מטעמיו הוא, להגיש תביעה נזיקית בגין הנזקים שנגרמו לו, להבדיל מתביעה קניינית הצהרתית, שעשויה להימשך זמן רב ושסיכוייה אינם גבוהים.

לטענת המפרק, טענות מן הסוג הנדון בבקשת הבנק הועלו בשתי הזדמנויות קודמות, ובית המשפט לא מצא לנכון ליתן כל הוראה או הנחייה בהקשר זה (בש"א 3242/04 ובש"א 3479/05  [פורסם בנבו]).  

המפרק מוסיף עוד כי בהתאם להלכה הפסוקה, לאחר ביצוע עסקת מכר בדירה השייכת לחברה, הרי שדירה זו אינה מהווה עוד חלק ממסת הנכסים של החברה שבפירוק. משכך, טוען המפרק, החברה אדישה ביחס לשאלה מי מבין הצדדים יזכה בדירה, ולכן בתביעות שבמחלוקת, המתמצות בטענות נזיקיות כנגד צדדים שלישיים, טענות הרוכשים וטענות החברה אינן סותרות זו את זו, ואין לתביעות כל השפעה על קופת הפירוק או על תיק הפירוק.

המפרק שולל מכל וכל את הטענה כי מאחר והינו שולט במסמכי החברה, הרי שיש בעצם היותו בא כוחם של הרוכשים משום ניגוד אינטרסים. לטענתו, במסגרת בש"א 3479/05 מסר מיוזמתו את כל המידע המצוי ברשותו ביחס לעסקאות הסותרות שביצעה החברה, וכי מכל מקום, אין ומעולם לא היתה לו כל התנגדות לכך שכל החפץ בכך יעיין במסמכי החברה המצויים ברשותו ונוגעים לענייננו, ובכלל זה תיקי משתכנים, הנהלת חשבונות של החברה וכיוצ"ב.

כן מפנה המפרק לכך שהבנק לא טרח לנמק מדוע הוא סבור כי המפרק נמצא או עלול להימצא במצב של ניגוד עניינים, דבר המעיד על כך שא קיים כל חשש לניגוד עניינים, כנטען בבקשה.

למפרק אף טענה ביחס למועד הגשת הבקשה להעבירו מתפקידו - כשנתיים לאחר שהבנק קיבל לידיו את כתבי התביעה שצורפו לבקשת הבנק, בהם מצוין כי משרדו מייצג מספר רוכשים. לשיטתו של המפרק, נתון זה מלמד על כך שמטרת הבנק היא לחבל בבירור תביעות אלה ולגרום לעיכובן, שלא כדין, וגם מטעם זה דין הבקשה להידחות.

תגובת הבנק לטענות המפרק:

הבנק טוען, בתגובה לטענות המפרק, כי שאלת ניגוד העניינים נשוא הבקשה הועלתה בהליכים קודמים, כך שראוי היה כי טענת המפרק בדבר שיהוי בהגשת הבקשה לא תיטען כלל.

לטענת הבנק, הגם שתוצאות תביעה כזו או אחרת של הרוכשים, המיוצגים ע"י המפרק 'בכובעו האחר', יכולה שלא להשפיע במישרין על הליכי הפירוק, אין בכך כדי להצביע על העדר ניגוד אינטרסים, קל וחומר עת המפרק מקבל שכרו מאותם רוכשים כבא כוחם במסגרת תביעות אלה.

הבנק דוחה את טענת המפרק לפיה לכאורה הוא מנסה לחבל בתביעות שהוגשו כנגדו בבית משפט השלום בבית שאן. בנוסף, מפנה הבנק לתביעה אחת של רוכשי דירות המיוצגים על ידי המפרק, אשר לא מן הנמנע כי אם תתקבל תביעתם, תגדל מסת הנכסים של החברה, על כל המשתמע מכך.

לסיכום, טוען הבנק כי המפרק, המנהל תביעות בשם לקוחותיו כנגד הבנק ואחרים, אשר אף הם נושים של החברה, בעניינים שהם מושא תיק הפירוק, אינו יכול להמשיך ולשמש כבעל תפקיד נייטרלי המשמש כ"זרועו הארוכה של בית המשפט". אי לכך, לטענת הבנק, יש להיעתר לבקשה.

תגובת הכונ"ר:

כונס הנכסים הרשמי סבור כי הבנק לא הוכיח שקיים חשש לניגוד עניינים בין תפקידו של המפרק הפועל להעשרת קופת הפירוק לבין ייצוג הרוכשים בתיקים שצויינו בבקשת הבנק. 

כן מוסיף הכונ"ר כי הבנק לא הוכיח שייגרם לו נזק עקב פעילות מפרק החברה, הן בכובעו כמפרק והן בכובעו כבא כוח אותם רוכשים, מה גם שהמפרק טרם נקט בהליכים כלשהם בתיק הפירוק בענייני הבנק (טענה שלגרסת הבנק אינה נכונה עוד).

הכונ"ר מצדד בעמדת המפרק לפיה התביעות שהוגשו בשם הרוכשים מהוות תביעות נזיקיות כנגד צדדים שלישיים אשר אין להן השפעה על קופת הפירוק ועל נושי החברה כלל ועיקר. 

כן מפנה הכונ"ר לשקיפות בה נקט המפרק כלפי הבנק וכלפי יתר הצדדים, ולכך שנכון היה להתיר לכל צד לעיין במסמכי החברה הנוגעים לעניין והמצויים ברשותו.

טיעונים משלימים מטעם הצדדים:

הבנק, במסגרת השלמת הטיעון לבקשה טוען כי יש להחיל על מפרק, כבעל תפקיד מעין שיפוטי, את המבחנים הנהוגים לגבי פסלות שופט, וזאת אף באופן רחב יותר. לשיטתו של הבנק, ייצוג נושים מסוימים מלמד על גיבוש דעה מוקדמת לגבי סוגיות עובדתיות ומשפטיות מרכזיות בתיק, באופן המונע מהמפרק לנהל את תפקידו כראוי. לטענתו, המפרק אינו יכול לנקוט צד ולייצג נושים מסוימים כנגד נושים אחרים באותם עניינים בהם נדרש להכריע בתפקידו כמפרק. הבנק מוסיף ומפנה לכך שבמסגרת התיקים המתנהלים בבית משפט השלום בבית שאן, מתעוררת במלוא עוזה בעיית ניגוד האינטרסים של המפרק, אשר מאידך גיסא משמש כמפרק "נייטרלי" שבידיו חומר הנוגע לחברה שבפירוק, ומאידך גיסא, עושה שימוש בחומר זה במסגרת התיקים אותם הוא מנהל בשם נושים מסוימים כנגד נושים אחרים.

המפרק, בתשובתו להשלמת הטיעון מטעם הבנק מציין כי מפרק חברה, מעצם תפקידו, נדרש לעיתים לנקוט עמדה מסוימת כנגד נושה כזה או אחר ובשלב מאוחר יותר לדון בתביעת חוב שהוגשה על ידי אותו נושה, ואולם אין בעובדה זו, כשלעצמה, כדי להגביל את מפרק החברה לדון בתביעת החוב. בנוסף, לטענת המפרק, אין בהליכים המשפטיים בהם הוא מעורב, כדי להשפיע על הליך הפירוק. עוד טוען המפרק כי יש ליתן משקל לעובדה שהוא משמש בתפקידו כמעט חמש שנים ללא כל פגם או רבב, כמו גם לעמדת הכונ"ר, שלא מצא ממש בטענותיו של הבנק.

הכונ"ר בתגובתו המשלימה חוזר על עמדתו המקורית לפיה דין הבקשה להידחות.

דיון והכרעה:

לאחר שבחנתי לעומק את טענותיהם המפורטות של הצדדים, נחה דעתי כי בנסיבות העניין דנא אין מקום להורות על העברת המפרק מתפקידו.

במה הדברים אמורים?

הכלל האוסר ניגוד עניינים של מפרק מופיע בתקנה 3 לתקנות החברות (כללים בדבר מינוי כונסי נכסים ומפרקים ושכרם), תשמ"א-1981 (להלן: "תקנות החברות"), הקובעת כי "לא ימנה בית המשפט אדם לתפקיד אם מצא שקשריו עם החברה, מעמדו בה או כלפיה או עיסוקיו האחרים, עלולים ליצור ניגוד עניינים עם מילוי התפקיד".

במסגרת פש"ר (י-ם) 3150/06 קרתא חברה לפיתוח מרכז ירושלים בע"מ נ' כונס הנכסים הרשמי (החלטה מיום 12/12/07, אתר נבו) קבע בית המשפט המחוזי בירושלים ביחס לתקנה זו כדלקמן:

"ויודגש, על פי לשון התקנה די אף בניגוד עניינים בכוח על מנת לפסול מועמד לתפקיד כאמור (עוד בעניין זה ר' החלטתי מיום 19/10/04 בה"פ 3252/04 בש"א 6908/04 הבנק הבינלאומי הראשון לישראל בע"מ נ' סנטון אימובילין גי.אם.בי.אן ואח', [פורסם בנבו]; ת"א (ב"ש) 171/88 הוד אווז משחטה להודיים ואווזים בע"מ בפירוק, פורסם באתר Nevo). סבורני כי בנסיבות הענין מינוי בעל תפקיד מטעם הנושה, נגוע מעצם טיבו וטבעו בניגוד עניינים אינהרנטי".

אף בספרה של המלומדת צ. כהן, "פירוק חברות" (הוצאה לאור של לשכת עורכי הדין, תש"ס-2000), בעמ' 247 (להלן: "כהן - פירוק חברות"), מציינת המחברת כי מלשון תקנה 3 לתקנות החברות עולה בבירור כי אין צורך להצביע על ניגוד עניינים קיים בעת המינוי, אלא די בכך שעלול להיווצר ניגוד עניינים כזה. 

עם זאת, סבורני כי במקרה הנדון אין מקום לצעד דרסטי של העברת המפרק מתפקידו לאחר שהוא כבר ממלא תפקידו בצורה מקצועית מזה שנים ארוכות, הואיל ולא הוכח כי קיים חשש קונקרטי לניגוד עניינים בין תפקידו של המפרק כמפרק החברה, במסגרתו הוא פועל להעשרת קופת הפירוק, לבין העובדה שהוא מייצג רוכשים במסגרת תביעות נזיקיות שהגישו כנגד הבנק, כנגד היועץ המשפטי של החברה שבפירוק וכנגד מבטחת היועץ המשפטי בביטוח אחריות מקצועית. 

הסבריו של המפרק לכך שלא קיים כל ניגוד עניינים בין פועלו כמפרק החברה לבין פועלו כבא כוח הרוכשים, וכן הצהרותיו כי מסר את כל המידע המצוי ברשותו ביחס לעסקאות הסותרות שביצעה החברה וכי אין לו כל התנגדות לכך שכל אדם יוכל לעיין במסמכי החברה הרלוונטיים המצויים בידיו, נראים בעיניי סבירים ומקובלים בנסיבות העניין.

אוסיף כי אין מחלוקת על כך ששלב מינוי המפרק חלף עבר לו זה מכבר, כי המפרק ביצע בין לבין פעולות לא מעטות בתיק הפירוק וכי עניין ניגוד האינטרסים עלה כבר במספר הזדמנויות קודמות, אשר באף אחת מהן לא מצא בית המשפט לנכון להורות על העברת המפרק מתפקידו או לקבוע מסמרות בשאלת שקיפות פעולותיו, נתונים שגם להם יש ליתן משקל מסוים בנסיבות המקרה.

לא בכדי תומך הכונ"ר בעמדתו של המפרק כי לא הוכח שקיים חשש לניגוד עניינים וכי התביעות הנזיקיות שהוגשו בשם הרוכשים כנגד צדדים שלישיים אין להן כל השפעה על קופת הפירוק ועל נושי החברה.

יושם אל לב כי העובדה שהבנק מצביע על תביעה אחת של רוכשי דירות המיוצגים על ידי משרד המפרק (ת.א. 1073/05), אשר לא מן הנמנע כי אם תתקבל, ייתכן ותגדל מסת הנכסים של החברה, אינה מלמדת על ניגוד עניינים של המפרק. ההיפך הוא הנכון - פעולת המפרק לקידום קבלת התביעה עולה בקנה אחד עם פעולותיו להגדלת קופת הפירוק של החברה, בתפקידו כמפרק, כך שלא רק שאין ניגוד עניינים באותו מקרה, אלא אף ברור שהאינטרסים הם משותפים ולטובת שני הצדדים, הרוכשים התובעים והחברה שבפירוק. 

טרם סיום אוסיף ואומר כי ככל שהבנק מביע חשש לעניין פעילותו של המפרק בהליכי הפירוק, נראה לי כי חשש זה יכול לבוא על פתרונו בדרך  של חיוב המפרק לעבוד בשקיפות מלאה כלפי כלל הנושים, ובכללם הבנק, ומתן זכות טיעון לבנק בפני בית המשפט במסגרת הליכי הפירוק כל אימת שעולה חשש לניגוד עניינים - לפי דעת הבנק. 

לא למיותר לציין כי בתיק הפירוק משמש הכונס הרשמי כמפקח על המפרק ועל הליכי הפירוק, ובמסגרת זו עומדות לרשותו, בין היתר, הסמכויות המנויות בתקנה 314 לפקודת החברות [נוסח חדש], התשמ"ג-1983 (להלן: "פקודת החברות"), ובכלל זה, סמכות לחקור בעניין פעולותיו של המפרק ולנקוט בכל פעולה שימצא לנכון במקרים המתאימים, סמכות לדרוש ממפרק לענות על כל שאלה ביחס לפירוק, סמכות לבקש מבית המשפט לחקור באזהרה את המפרק או כל אדם אחר בעניין הפירוק וכן סמכות להורות על בדיקת הפנקסים והאסמכתאות של המפרק במקום הימצאם.

מובן מאליו כי בהיות המפרק בעל תפקיד שמונה על ידי בית המשפט כ-officer of the court, עליו לפעול ביושר, ללא משוא פנים ולהפעיל את מיטב שיקול דעתו במילוי תפקידו (כהן - פירוק חברות, בעמ' 311), כשבמסגרת זו נתון המפרק תחת עינו הבוחנת והמפקחת של בית המשפט, ופעולותיו, על פי רוב, עוברות טרם ביצוען אישור של בית המשפט.

לאור כל האמור לעיל, אינני סבור כי במקרים שלפנינו קיים חשש ממשי לניגוד עניינים של המפרק, בין אם בפועל ובין אם בכוח, ומשכך, אני מורה על דחיית הבקשה להעברת מפרק החברה מתפקידו.

אני מחייב את הבנק לשלם למפרק הוצאות בקשה זו בסך 3,000 ₪, כולל מע"מ.
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