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  תהנתבע      

  בקשה לאישור תובענה כייצוגית

 . בתיק כתובענה ייצוגיתתובענה  להגיש את המבקשתהנכבד מתבקש בזאת לאשר למשפט הבית 

 . 'כנספח אב "מצעותק התובענה   ]א[

  נימוקי הבקשה

I.  תמצית הבקשה#פתח דבר  

י "עניינה של התביעה ושל בקשה זו לאישורה כייצוגית הינו גבייה של דמי השתתפות עצמית ע .1

וזאת בניגוד להוראות חוק , המשיבה עבור טיפולי. לה. זקוקי. ילדי. הסובלי. מנכויות סומטיות

 "). בריאותחוק ביטוח : "להל� ($1994ד "התשנ, ביטוח בריאות ממלכתי

 .  בפה מלאבכ%מודה המשיבה , כפי שיוצג להל� .2

  "עדכו� מחשבי.("שלמרבה הפליאה המשיבה מעלה תירו1 טכני לביצוע גבייה בלתי חוקית זו , אלא

על מנת שלפחות ה. , אינה טורחת לעדכ� את מבוטחיה בעניי�, )!! שני.8 $  שנמש2 כבר למעלה מ$

 מטעה אות. לחשוב כי ה. כ� מחוייבי. בתשלו. ההשתתפות 2$  וחמור מכ,יהיו מודעי. לזכויותיה.

  . העצמית

II. הסבר קצר על מהותה של נכות סומטית 

בשנה זו אימ1 . לגבי הגדרה של נכויות סומטיותהחולי. קופות  לא היתה אחידות בקרב 2002ד שנת ע .3

 ,42/20021' ידו בחוזר מסשאושרה על  ,הגדרה של ועדת מומחי.מינהל רפואה של משרד הבריאות 

 : כ2

נכות הנגרמת כתוצאה ממחלה או מתהלי� הפוגע במערכת העצבי
 המרכזית "
הגדרה . וההיקפית או במערכת שרירי השלד הגור
 לנכות תפקודית מתמשכת

פגיעות מוחיות המלוות בפיגור , )CP(שיתוק מוחי� : זו מתייחסת לליקויי
 כגו�
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, מחלות מטבוליות, )ווחהי משרד העבודה והר"אשר הוכר ע(שכלי ניכר 
פגיעות מורכבות באיברי חוש המלווה בהפרעות נוירולוגיות וסומטיות 

מחלות , בהתפתחות]  הפוגעי
"ל "צ[ הפוגעות מומי עמוד שדרה ושלד, אחרות
 ."ניוו� שרירי
 ודומיה
, כרומוזומליות וגנטיות הפוגעות בהתפתחות

כי אי� להגביל את כמות הטיפולי. ,  קובע עודכי חוק ביטוח הבריאות, חשוב להוסי� בהקשר זה .4

מטבע  הזקוקי., ה להקל על המשפחות של ילדי. אל, כמוב�,החוק הינהמטרת . ילדי. אלההניתנת ל

 ה� נפשי וה� כלכלי $ מהווי. נטל עצו.טיפולי. אלה . למעקב רפואי שוט� וטיפולי. מרובי.הדברי. 

 .המשפחות  על $

III. יטוח בריאותההוראות הרלוונטיות בחוק ב , 

   הנוגעות לעניי�העובדותו, באי קיומ�הודאתה של המשיבה 

 הוראות חוק ביטוח בריאות

5.  �חלקה .  בריאות קובע את סל השירותי. הבסיסי שכל תושב זכאי לקבלשל חוק ביטוח) א (7סעי

 "):התוספת השניה: "להל�(הראשו� של הגדרת הסל מפנה לתוספת השניה לחוק ביטוח הבריאות 

ירותי הבריאות שנתנה קופת החולי
 של ההסתדרות הכללית של העובדי
 ש"
, באר$ ישראל לחבריה במועד הקובע לרבות תשלומי
 מיוחדי
 ששיל
 החבר

 ."הכל כמפורט בתוספת השניה

שירותי הבריאות של קופת החולי
 "המכונה , החלק הראשו�. התוספת השניה מחולקת לשני חלקי. .6

קובע רשימת , ")פירוט( העובדי
 באר$ ישראל לחבריה במועד הקובע של ההסתדרות הכללית של

שירותי
 בהשתתפות כספית "המכונה , החלק השני; שירותי. ללא השתתפות עצמית של המבוטח

רשימת שירותי. בה. כ� נדרשת השתתפות עצמית של , מ� הסת., קובע, "עצמית של המבוטח

 . המבוטח

7.  �וקובע רשימה של שירותי. , "התפתחות הילד"ת השניה מכונה  של החלק הראשו� של התוספ20סעי

  : ללא השתתפות עצמית, לה. זכאי. ילדי., בתחו.

צוות . שני
אבחו� וטיפול על ידי צוות רב מקצועי בילדי
 עד גיל תשע   )  1("
 מומחה בנוירולוגיית ילדי
 או רופא ילדי
 רופא: רב מקצועי כולל

, פיזיותרפיסט, פסיכולוג, ות הילדמומחה בעל ניסיו� בתחו
 התפתח
  .מרפא בעיסוק, קלינאי תקשורת, עובד סוציאלי

)2(  
  .אבחו� וריפוי בהפרעות דיבור לילדי
 עד גיל תשע שני

  .18טיפול צוות רב מקצועי בילדי
 ע
 נכויות סומטיות עד גיל   )3(

  .18אבחו� רפואי לילדי
 עד גיל   )4(

למעט הפרעות ריכוז , מוחית מזעריתטיפול רב מקצועי בדיספונקציה   )5(
הפרעות בתקשורת או , ליקוי שפה ודיבור, וקשב או ליקויי למידה

לילדי
 ע
 נכויות סומטיות עד גיל (סרבול מוטורי לילדי
 עד גיל תשע 
18.(  

 ע
 הפרעות ריכוז וקשב או ליקויי 6טיפול רב מקצועי בילדי
 עד גיל   )6(
  ;למידה

 שאובחנו כמצויי
 בספקטרו
 18עי בילדי
 עד גיל מקצו"טיפול צוות רב  )7(

למעט ילדי
 , DSM-4האוטיסטי לפי הגדרות מדרי� הסיווג והאבחו� 
 המממשי
 את זכאות
 לטיפול בריאותי מקד
 בהתא
 7כאמור עד גיל 

   ".להוראות התוספת השלישית
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 )). 5($)3(ק " סמבי� סעיפי. אלה רלוונטיי. במיוחד לקבוצה אותה מבוקש לייצג בבקשה זו(  

עד כי קבע , המחוקק ראה חשיבות כה גדולה למניעת תשלו. השתתפות עצמית בטיפולי. האמורי. .8

 : חוקאותו ל) 2) (2א (8זאת הוראת סעי� . כי בשו. מקרה לא נית� יהיה לשנות זאת

] מ" הח"שינוי בתשלומי
 של המבוטח [) 1(נקבע שינוי לפי הוראות פסקה "
לא , מכו� או מרפאת חו$, בעבור ביקור אצל רופא, מיתלתשלו
 השתתפות עצ

  "... בתוספת השניה20יחול התשלו
 האמור על שירותי
 הכלולי
 בסעי. 

 ת המשיבה בהפרת החוקוהודא

הודתה המשיבה מפורשות ה� בחובתה להמנע מגביית דמי השתתפות עצמית עבור , 9.6.10ביו.  .9

 .  במחדלה מעשות כ�טיפולי. בילדי. הסובלי. מנכות סומטית וה�

.  מאותו יו.) את המבקשת, בי� היתר, אשר ייצג(ד דוד פייל "הדבר בוצע במכתבה של המשיבה לעו

מנהל מער2 התפתחות הילד באג� הרפואה של הנהלת ,  בנימי� גליק'דרי "שנחת. ע, במכתב זה

 :  כ4$52צוי� בסעיפי. , המשיבה


 שהוגדהקופה החלה לעדכ� במחשביה את רשימת הילדי" 
רו כסובלי
. ה להקל על המשפחות את הטיפול הבירוקרטימלקויות סומאטיות במטר

תהלי� זה טר
 הושל
 במלואו ולפיכ� ייתכנו מקרי
 בה
 נגבתה , לצערי
 . בטעות השתתפות עצמית בגי� טיפולי
 מתחו
 התפתחות הילד


ת הקופה תשיב למבוטחיה המוגדרי
 כסומאטיי
 את ההשתתפו, על כל פני
ככל שהחזר זה לא , העצמית שנגבתה מה
 עבור טיפולי
 התפתחותיי
 כחוק


 ."בוצע עד היו

  . 'כנספח בב "עותק מכתבה של המשיבה מצ  ]ב[

  .ברורה וחד משמעית, בהודאה מפורשת, איפוא, מדובר  

פר ורק לאחר מס, ד פייל"כי תשובת המשיבה ניתנה זמ� רב מאוד לאחר פנייתו הראשונה של עו, יצוי� .10

  . לא מבוטל של תזכורות אשר שלח בעניי�

  . 5'ג1#'כנספחי� גב "מצ, ד דוד פייל"עותק מכתביו של עו  ]ג[

 . 12.2.06הודאה נוספת באה במכתב המשיבה מיו.  .11

אשר גילו במקרה , 12.12.05מכתב זה בא במענה לפניה של הורי. לילדה בעלת נכות סומטית מיו. 

  . את זכאות.

  : כ2,  בי� היתר,במכתב המשיבה צוי�

  .ילדתכ
 מוגדרת כילדה סומטית"

הנכ
 זכאי
 להחזר עבור תשלו
 ששילמת
 עבור טיפולי
 מתארי� 
4/5/2003...  

 
לטיפול בהחזר אנא פנו ע
 מכתב זה למנהל הסני. הקרוב למקו
 מגוריכ
  ."כספי זה

 . 2'ד1#'כנספחי� דב "עותק ההתכתבויות מצ  ]ד[

 יורחב עליו, "ל עמותת קול הזכויות" כמנכה למבקשת במסגרת תפקידה כי התכתבות זו הועבר,יצוי�

 . הושחרו פרטי המשפחה המדוברת, פרטיותשמירה על מטעמי . הדיבור בפרק הבא
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 העובדות הנוגעת למבקשת

סוג של נכות , כפי שצוי� בהגדרה לעיל, שהוא, סובלת משיתוק מוחי�, רות., בת4 של המבקשת .12

 . סומטית

  .'הכנספח ב "ור רפואי אודות הליקוי ממנו סובלת רות. מצתק אישוע  ]ה[

כאשר , גליק עצמו' י דר"ע 2003בשנת אבחנה בוצעה ה(במש2 כל השני. שמאז אבחונה של רות.  .13

לטיפולי. רפואיי. שוני. הקשורי. לטיפול , מ� הסת., נזקקה היא) רות. היתה בת שנה לער2

 . בנכותה

עודכנו לבקשתה אז רק  .נגבו מהמבקשת דמי השתתפות עצמיתבת שלוש וחצי של רות. היותה עד 

 $ אודות האיסור על גביית השתתפות עצמית באותה תקופה אשר רק במקרה נודע לה $ של המבקשת

  .  לא הושבו, אשר נגבו ממנה שלא כדי�,הכספי. א2 ,הנתוני. במחשב הקופה

 מסומני. כל התשלומי. שנגבו ה.ב ,2004עותק דפי החשבו� של המבקשת אצל המשיבה מאז שנת   ]ו[

כנספח ב "מצ) אלה שלא התיישנו(בגי� הטיפולי. השוני. לה. נזקקה רות. בתחו. התפתחות הילד 

 . 'ו

  ). נומינאלית( 5 1,047התשלומי. האמורי. שנגבו שלא כדי� מסתכמי. לס2   

  ל עמותת קול הזכויות"פועלה של המבקשת כמנכ

  בשל הקשיי. שחוותה בהתמודדות ע.המבקשת הוקמה על ידיר אש, הינה עמותה" קול הזכויות" .14

בעקבות ההתמודדות היומיומית ע. . הישראלית במימוש זכויותיה וזכויות בתהה הבירוקרטי

להקי. עמותה שתסייע להורי. לילדי. ע. צרכי. מיוחדי. לממש את המבקשת החליטה  הקשיי.

 .המגיעות לה. על פי חוק הזכויות

מימוש , ועדות משרד העבודה והרווחהערעור על למשפחות בתחומי. שוני. כגו� העמותה מסייעת  .15

ת ייצוג הורי. בוועדות משרד החינו2 השונות וקבלת הזכויו, חוק מעונות יו. שיקומיי.זכויות על פי 

בנוס� מסייעת . חוק השילוב וחוק חינו2 חובה לילדי. חולי., המוקנות מכח חוק החינו2 המיוחד

בהכנה לוועדות , וש זכויות הילדי. המוקנות על פי חוק ביטוח בריאות ממלכתיהעמותה במימ

כמו כ� מטפלת העמותה במימוש זכאויות להנחות . י.רונה לגבי הגשת ערוהביטוח הלאומי והכ

 .זיכוי נקודות במס הכנסה וכדומה, מס רכישה, ארנונה, ופטורי. במוסדות שוני. כגו� בזק

העמותה א� אינה גובה . בהתנדבות,  מלאהרה אותה המבקשת במשמאז הקמתה ועד היו. מנהלת .16

 . תשלו. כלשהו על הסיוע שהיא מעניקה לפוני. אליה

 הורי. כי $ את מה שברור מאליו $  בה. למדה ,קיבלה המבקשת מסמכי. שוני., במסגרת פועלה זה .17

אינה טורחת ליידע וכי המשיבה , רבי. אינ. מודעי. לזכויותיה. בכלל ולזכות נושא בקשה זו בפרט

 . אות. אודות זכאות זו

   .  בפרק הבא להל�$הרחבה על כ2 
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המשיבה מטעה את חברי הקבוצה לחשוב כי עליה� לשל� את דמי ההשתתפות ?? תו� לב
  !העצמית

המצג . מכתבה האמור של המשיבה תלה את הגור. למחדלה של המשיבה בתהלי2 של עדכו� מחשביה .18

ייתכנו (" תו. לב מוחלט ושל התחשבות מלאה בזכויות המבוטחי. המוצג באותו מכתב הוא של

 "). ...הקופה תשיב למבוטחיה... במקרי
 בה
 נגבתה בטעות

 יסוד נפשי כלשהו מצד ה מצריכה אינ$ הפרת חובה חקוקה $ת להל� עילת התביעה המפורט, אמנ. .19

 .  לב א. לאוולכ� האחריות לפיצוי בגי� הפרה מנותקת מהשאלה א. נעשתה בתו., המפר

 . בכל זאת ייער2 דיו� קצר בנקודה זו  

 . משונה, כפי שהופיעה במכתב, הטענה עצמה, ראשית .20

עדכו� המחשבי. אי� זה ברור מדוע תהלי2 , הינה טענה נכונה קושי טכני בדברבהנחה כי הטענה 

א. , טית כבר הוסדרה ההגדרה של נכות סומ2002החל משנת , כאמור לעיל (מצרי2 שני. כה ארוכות

מבלי לגרוע מהעדר הרלוונטיות , שוב. ...)וככל שבעייתיות בהגדרה מהווה עילה שלא לקיי. את החוק

 . ספק רב א. המשיבה משקיעה את המאמצי. הראויי. לבצע את העדכו�, המשפטית של תירו1 זה

כי , בדה כי המשיבה מודעת לעו$ א2 מתבקש בנסיבות טענתה של המשיבה ,  מה שמוב� מאליו$יצוי�  .21

שהרי המשיבה עצמה היא זו , אמנ. מוגדר ככזה, כל אחד ואחד מהילדי. הסובלי. מנכות סומטית

,  הינו אישור של רופא מומחה מטע. קופת החולי.קבלת הטיפולי.תנאי ל: אשר מגדירה אות.

 � .  של התוספת השניה) ב (20כקבוע בסעי

ובא לידי מבוטחי המשיבה הודעה מאירת  הנטענת ת"תקלה"נית� היה לצפות שבעטיה של ה, שנית .22

אודות זכאות. של המבוטחי. שלא לשל. דמי השתתפות עצמית ואודות , עיניי. אודות אותה תקלה

 . לקבלת ההחזרי.) בעל כורח.(ההלי2 הנדרש מה. 

המתריע אודות , ר2 די� ג. לאחר קבלת מכתב מעו$ ו מבוצע שלא זו בלבד שדבר מהאמור אינ, אלא

  . כי עליה� לשל� דמי השתתפות עצמית, משיבה מטעה את מבוטחיה לחשובה $התופעה 

 . 2"השתתפויות ופטורי." האינטרנט שלה מציגה המשיבה טבלת באתר  .א

 )ב(תקנה א , על פי הנחיות שר הבריאות בתקנות ביטוח בריאות ממלכתי"בתחילת ד� זה מצוי� 

 השתתפויות עצמיות ואוכלוסיות להל� טבלאות, ]מ" הח"אי� זה ברור באילו תקנות מדובר [


  :"הזכאיות לפטורי

, מופיעה טבלה" השתתפות עצמית בגי� טיפולי
 ספציפיי
"תחת הכותרת , למרבה התדהמה

  : בה השורה הבאה

  

                                                
2   �: בד

t.menu=templateName&.33600182529594860=drn?engine/views/meuhedet/il.co.meuhedet.www://https

menuBarSt&1211196727562=menuBarSubjectParam&menu=menuBarView&topMenu=idorItemId&xt

mainSubjec&=mainId&article=mainView&=menuBarOpenCategoryParam&subSubject=artMenuParam

infoLink=nutopMe&etsot=headerFlashParam&1211196727562=tParam   
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השתתפות   סוג ההשתתפות העצמית של המבוטח
  המבוטח

  הערות

ילדי
 להורי
 הזכאי
    251  התפתחות הילד
לגמלת הבטחת הכנסה 

  תשלו
פטורי
 מ

  . 'כנספח זב "עותק ד� האינטרנט האמור מצ  ]ז[

ואשר כמוהו נשלח ליתר , 2010נושא תארי2 אפריל , במכתב אשר קיבלה המבקשת מהמשיבה  .ב

עדכו� השתתפויות עצמיות במסגרת חוק ביטוח בריאות "הודיעה המשיבה על , המבוטחי.

בה מצוי� כי דמי , לג. במכתב זה מופיעה שורה דומה לזו אשר צוטטה לעי". ממלכתי

  ).   באותו מכתב 5 24(ההשתתפות העצמית עבור טיפולי. בתחו. התפתחות הילד 

  . 'חכנספח ב "עותק מכתבה של המשיבה מצ  ]ח[

, את טבלת ההשתתפויות העצמיותהיא מציינת המשיבה חוברת סל השירותי. של במסגרת ג.   .ג

 .  255והינה בגובה , מית קיימתוכוללת את תחו. התפתחות הילד ככזה שבו ההשתתפות העצ

  . 'טכנספח ב "עותק העמודי. הרלוונטיי. מהחוברת מצ  ]ט[

IV. הטיעו� המשפטי 

 נת ומובה להיות ברוריתוטחיה את שגבתה מה. שלא כדי� נדמחובתה של המשיבה להשיב למב .23

 . במיוחד לאור הודאתה של המשיבה בחובה זו והצהרתה המפורשת כי הדבר יעשה, המאלי

  . עוולת הפרת חובה חקוקה$ ת על דיני הנזיקי�כי עילת התביעה מבוסס, ת יצוי�בכל זא

24.  � ]. נוסח חדש[ לפקודת הנזיקי� 63עוולת הפרת חובה חקוקה קבועה בסעי

  : נוסח העוולה הוא זה

מפר חובה חקוקה הוא מי שאינו מקיי
 חובה המוטלת עליו על פי כל   )א"(
נועד לטובתו או ,  לפי פירושו הנכו�, והחיקוק" למעט פקודה זו "חיקוק 

וההפרה גרמה לאותו אד
 נזק מסוגו או מטבעו , להגנתו של אד
 אחר
אול
 אי� האד
 האחר זכאי בשל ; של הנזק שאליו נתכוו� החיקוק

, לפי פירושו הנכו�, א
 החיקוק, ההפרה לתרופה המפורשת בפקודה זו
  .התכוו� להוציא תרופה זו

, רואי
 חיקוק כאילו נעשה לטובתו או להגנתו של פלונילעני� סעי. זה   )ב  (
א
 לפי פירושו הנכו� הוא נועד לטובתו או להגנתו של אותו פלוני או 

אד
 מסוג או הגדר "אד
 בכלל או של בני"לטובת
 או להגנת
 של בני
 ."שעמ
 נמנה אותו פלוני

 : הוסברו חמשת יסודות העוולה3בהלכת ועקני� .25

  :של העוולה בדבר הפרת חובה חקוקהחמישה ה
 יסודותיה "

  ;חובה המוטלת על המזיק מכוח חיקוק. א

  ;החיקוק נועד לטובתו של הניזוק. ב

  ;את החובה המוטלת עליו המזיק הפר. ג

                                                
 139, 113) 1(ד לז "פ, ' ואחנגד המועצה המקומית בית שמש שלמה ועקני� 80145/א "ע   3
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  ;ההפרה גרמה לניזוק נזק. ד

 ."הנזק אשר נגר
 הוא מסוג הנזק אליו נתכוו� החיקוק. ה

 . כמפורט להל�, כי כול. מתקיימי., הבחינת יסודות הסעי� למקרה הנדו� בתיק זה מרא

 . מדובר בחובה הקבועה בחוק ביטוח בריאות, כאמור לעיל: חובה המוטלת מכח חיקוק .26

כי הוראות חוק ביטוח בריאות נועדו לטובת , נעלה מכל ספק : נועד לטובתו של הניזוקהחיקוק .27

ותי רפואה לה. זכאי מטרתו הראשית והעיקרית היא קביעת סטנדרט מינימאלי של שיר. המבוטחי.

 . וקביעת הסדרי. כספיי. בסיסיי. בי� קופת חולי. לבי� מבוטחיה, ) לחוק3סעי� (כל תושב 

 . בעניי� תנאי זה עסק החלק העובדתי לעיל: את החובה המוטלת עליו המזיק הפר .28

 . ג. בעניי� תנאי זה עסק החלק העובדתי לעיל :ההפרה גרמה לניזוק נזק .29

. כי התנאי מתקיי., ג. כא� לא קשה לקבוע :סוג הנזק אליו נתכוו� החיקוקהנזק אשר נגר. הוא מ .30

יתר או חיובי. במקו. בה. השירות אמור להנת� ללא תשלו. ה. בדיוק הנזקי. אותה החלק $חיובי

 . הראשו� של התוספת השניה של חוק ביטוח הבריאות התכוו� למנוע מהמבוטחי.

 .  כמפורט לעיל, שלא כדי�,  אשר נגבו ממנה ביתראשר על כ� זכאית המבקשת להשבת הסכומי. .31

V. מות התנאי� להגשת התביעה כתביעה ייצוגיתייהתק 

  בקשר לעני� שבינו לבי� הלקוח" עוסק" תביעה נגד #נושא התביעה 

32.  � לתוספת השניה 1 פריטבצירו� , ") תובענות ייצוגיותחוק: "להל� (לחוק תובענות ייצוגיות) א (3סעי

  $ת תובענה ייצוגית מאפשר הגש, לחוק

, בקשר לעני� שבינו לבי� לקוח, כהגדרתו בחוק הגנת הצרכ�, תביעה נגד עוסק"
  ."בי� א
 התקשרו בעסקה ובי� א
 לאו

 � : כ2"עוסק"מגדיר ") חוק הגנת הצרכ�: "להל� (1981 $א "התשמ,  לחוק הגנת הצרכ�1סעי

 ;יצר�כולל ,  מי שמוכר נכס או נות� שירות דר� עיסוק"" עוסק"

 .כמוב�, המבקשת הינה לקוחתה של המשיבה .33

א2 המבקשת טוענת כי התשובה , "עוסק"א. קופת חולי. הינה פחות נקיה מספקות היא השאלה 

  .לכ2  חיובית

ה� תכליתו וה� תכליתו של חוק תובענות ייצוגיות , כי ה� לשונו של חוק הגנת הצרכ�, המבקשת טוענת

 . בקופת חולי. כעוסקמחייבות את המסקנה כי יש להכיר 

  פרשנות על פי לשונו של חוק הגנת הצרכ�

או (הוא שמת� השירותי. " עוסק"התנאי היחיד הקבוע בחוק הגנת הצרכ� להכרה בגו� כלשהו כ .34

 ". דר2 עיסוק"יבוצע ) מכירת הנכסי.
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  : הנשיא ברק לעניי� זה בפוסקו'  התייחס כב4רטוק'בעניי� צ

המונח . השירות יהיו על דר� של עיסוקנדרש ג
 כי מכירת הנכס או מת� 
המוב� הפשוט של ביטוי זה . מופיע בהקשרי
 רבי
 בחקיקה ובפסיקה" עיסוק"

פעילות מתמשכת של '"...עיסוק הוא . מסחר של הפרט, עבודה, הינו מקצוע

 קומפיוטסט $1064/94 "בג ("'אשר עשויה להעניק לו בסיס לחיי
, האד
כל ההדגשות אינ� [ )816' בעמ, ]5[שר התחבורה ' מ נ"בע) 1986(צ "ראשל

  ]במקור אלא א
 יצוי� מפורשות אחרת

 בי� בכלל ובי� ספציפית $" עוסק"אי� כל קושי לקבוע כי קופת חולי. הינה , איפוא, מבחינה מילולית

והטענות כלפי המשיבה , של המשיבה הוא מת� שירותי בריאות" ועהמקצ: "לעניי� נושא בקשה זו

 .  גבית כספי. שלא כדי� עבור מת� שירותי בריאות מסויימי.$בתיק זה מתייחסות למישור זה בדיוק 

ש. , אשר בוצע לאחרונה,  לחוק הגנת הצרכ�28' מסחיזוק לפרשנות מילולית זו נית� למצוא בתיקו�  .35

 . ת לנושא קופות חולי.ניתנה התייחסות ספציפי

 �בה. עוסקי. הסעיפי. המסדירי. תנאי. שוני. , "שירותי רפואה"ה הוצאו מהגדרת 13בסעי

  . י קופות החולי."שירותי. הניתני. ע, )ז13 $ה 13סעיפי. (בעסקאות מתמשכות בתחו. 

ה ההתייחסות המפורשת לקופות החולי. במסגרת חוק הגנת הצרכ� מעיד על כ2 כי המחוקק רוא

לולא כ� לא היה צור2 לציי� ". עוסק" מהוות $כלומר , כמי שכפופות להוראות החוקבקופות החולי. 

. אינו חל על קופות החולי., העוסק במת� שירותי רפואה מתמשכי., במפורש כי אותו חלק של החוק

 משהוצאו קופות החולי. רק אל מחו1 למסגרת הסעיפי. $מכלל הלאו שומעי. את הה� : כלומר

ואל מחו1 לתחולת החוק " עוסק"א2 לא הוצאו אל מחו1 להגדרת , הדני. בשירותי רפואה מתמשכי.

  . כי הגדרה זו כוללת קופות חולי., משתמע, ) לחוק39 סעי� $כמו בנקי. וחברות ביטוח (בכלל 

  ומאפייני� של פעילותה שלבחוק הגנת הצרכ� ביחס לקופת חולי�" עוסק"פרשנות תכליתית של המונח 
 המשיבה המעידי� על פעילות עסקית

הצרכ� נדרש להגנה כאשר קיימי. .  היא הגנה על הצרכ�$  כפי שמעיד שמו $תכלית חוק הגנת הצרכ�  .36

בהמש2 , רטוק המוזכר לעיל'עמד על כ2 הנשיא ברק בעניי� צ. פערי כוח או מידע בינו לבי� העוסק

 :לדברי. המצוטטי.

עיקרה . אי� חולק בדבר תכלית זו. ]מ" הח"הגנת הצרכ�  [תכלית החוק"...

..." 
להשליט אורחות התנהגות על המגזר העסקי ולקבוע כללי משחק הוגני
החוק בא להבטיח כי העוסק לא ינצל את מעמדו . ביחסי
 שבי� הצרכ� לעוסק

א "ע" (מנת להתעשר שלא כדי� על חשבונו של הצרכ�"הכלכלי העדי. על
ראו עוד ). 598' בעמ, מ"בזק החברה הישראלית לתקשורת בע'  ברזני נ1977/97
החוק בא לצמצ
 את פערי הכוחות . 1980"
"תש, חוק הגנת הצרכ�הצעת 

 
א "רע (מומחיות בתחו
 עיסוק
 ובי� הפרטוהמידע בי� ספקי
 שיש לה
  ) מינהל מקרקעי ישראל–מדינת ישראל '  לנגברט נ8733/96

 יש לבחו� א. מתקיימי. אות. $" דר2 עיסוק"א. גו� מסויי. נות� שירותי. , כאשר נדונה השאלה .37

 לבחינת 5 אורנה דויטש'דרזו הסיבה למבח� אותו מצידה . דיקי. את החלת החוקאשר מצ, פערי.

מבח� זה ש. את הדגש על קיומו של מער2 ארגוני בגו� אשר תחולת החוק נבחנת היחס . השאלה

 :אליו

                                                
 882, 876) 2(ד נו "פ, 'רטוק ואח'נגד דניאל צ' מדינת ישראל ואח 2701/97א "רע   4

 63$64' עמ, )2002(מ "נבו הוצאה לאור בע, "מעמד הצרכ� במשפט",  אורנה דויטש'דר   5
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הרציונלה המסורתית להטלת חובות מיוחדי
 על עוסקי
 בעסקאות צרכניות "
, מכא�. או פערי כוח בי� הצדדי
טמונה בהנחה שקיי
 פער אינפורמטיבי 

יש להביא לידי ביטוי , שאשר מבקשי
 להגדיר את חוג החייבי
 על פי החוק
... מקצוענות זו". מקצועי"העוסק שבו מדברי
 צרי� שיהיה עוסק . הנחה זו

אשר על הדי� להבטיח כי לא ינוצל על ידיו , היא המקנה לו את היתרו� היחסי
 ... לרעה

, אוי בנדו� הוא קיומו של העדרו של מער� ארגוני מתאי
המבח� המרכזי הר
או הכלכלית המצדיקה את /המביא לידי ביטוי את העדיפות האינפורמטיבית ו

   ".הטלת החובות המיוחדות

  $מציי� כי , המסתמ2 בספרו על הדי� האנגלי, 6סיני דויטש' פרופ .38

 בית חולי
 ג
 חוזי
 של ארגוני
 שלא למטרות רווח כגו� אוניברסיטה או"
הוא " 
במהל� העסקי"המבח� העיקרי למונח . יראו כפעולות במהל� העיסוק

 ."תדירות העיסוק והמשכיותו

וכמוב� שג. במקרה הפרטי של קופת חולי. אשר גובה דמי השתתפות (במקרה של קופת חולי. בכלל  .39

 ארגוני למשיבה מער2". עוסק"המבח� האמור מחייב את המסקנה של הכרה במשיבה כ) עצמית

המשיבה נהנית מיתרו� משמעותי ביותר . בעל פריסה כלל ארצית, מימדי. במונחי. ישראליי.$ עצו.

חוסר ידיעת. של מבוטחי. : זו והא ראיה היא הסוגיה נושא בקשה $מול מבוטחיה מבחינת מידע 

והטעייתה של המשיבה בנוגע ,  אודות זכות. שלא לשל. דמי השתתפות עצמית לטיפולי.רבי.

 וג. נהנית מיתרו� כוח מוח1 של מי שיש לו קרוב למליו� לקוחות ושל מי $כפורט לעיל , זכויות אלהל

 . שמבצע את הגביה באופ� אוטומאטי

, "עסק"לבי� משמעות המושג " עוסק "בי� משמעות המושגא� כי המבקשת אינה מכירה בזהות  .40

, הנמשכת לאור2 זמ� רב, ת יומיומיתפעילוומשמעו  (וטוענת כי המונח הראשו� רחב בהיקפו מהאחרו�

הרי שבכל מקרה פעילותה ) אשר נדרשת מקצועיות במת� השירותי. על ידו, מער2 ארגוניגו� בעל של 

 $בראש ובאשונה . מתאפיינת במרכיבי. רבי. מאוד שמאפייני. פעילות עסקיתשל המשיבה 

 . ההשקעה הגדולה שמבצעת המשיבה בשיווק ובפרסו.

 הוצאות השיווק והפרסו. 2009רה התקציבי של המשיבה במגזר הקהילה לסו� שנת ח הבק"על פי דו

  .7 12,000,0005 $  עמדו על כ2009שלה לשנת 

  . כי פעילות שיווקית הוא מאפיי� מרכזי של פעילות עסקית, מוב�

 תביעה בנושא הפרת 8כאשר נדונה בפני בית המשפט המחוזי בתל אביב בעניי� קליימ�, למשל, כ2

זאת מאחר שחוק , א. ההמצאה נושא הפטנט כבר נוצלה טר. המועד הקובע, עלתה השאלה, טפטנ

פעולה שאינה בהיק� עסקי ואי� לה אופי " ניצול אמצאה"הפטנטי. מוציא מתחולת ההגדרה של 

  . עסקי

  : בית המשפט פסק כ2

                                                
 239' עמ'  כר2 א,)א"תשס(ההוצאה לאור של לשכת עורכי הדי�  דיני הגנת הצרכ� יסודות ועקרונות,  סיני דויטש'פרופ    6

  :ומצוי באתר משרד הבריאות בכתובת, ח מסכ. על פעילות קופות החולי. שהוגש למשרד הבריאות"מפורס. בדו   7
  pdf.141110small_3840a/forms/download/il.gov.health.www://http  

 il.co.nevo.www, מ"בע) 1982(גד $מ נגד גיל"ר לרשתות ומוצרי מתכת בע"קליימ� מטאור ביח 911563/) א"ת(א "ת   8
)1993( 
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המכירות האמורות היוו , שהמחיר שנגבה היה סמלי, ג
 א
 נכונה הטענה"
 לפי דבריה
 של "האחד : יש לכ� שני טעמי
. צאה במוב� החוקניצול אמ

, היה לתובעת מנגנו� שיווקי, בתקופה שקדמה למועד הקובע, מנהלי התובעת
 
"50' עמ, פרטיכל: ראה(לצור� אספקת הרשת המוגנת למשקי
 חקלאיי
 רבי

ג
 א
 הפעלתו של מנגנו� שיווקי זה אינה מעידה על היקפה העסקי של ). 53
  ."היא מעידה על אופיה העסקי, לת השיווקפעו

  :ובהמש2

כל שימוש "מוגדר בתור " אמצאה"ניצול"המושג , חוק 1' לפי סע, כזכור
א� למעט , שיווק או הפקת הנאה ממנה בדר� אחרת, לרבות ייצור, באמצאה

פעילותה השיווקית המוצהרת ". שימוש שאינו בהיק. עסקי ואי� לו אופי עסקי
הנאה " או לגדר הסיווג "שיווק"לגדר הסיווג , בוודאי, של התובעת נכנסת

ג
 א
 אי� נתוני
 , יתרה מזאת. לחוק 1' כמשמעות
 בסע, "בדר� אחרת

היא נושאת אופי , בדבר פעילותה השיווקית המוצהרת של התובעת, מדוייקי

כמשמעות המונח , פעילות שיווקית זו מהווה ניצול של האמצאה, על כ�. עסקי
 ".לחוק) 2( 4"ו 1
 לפי סעיפי

מתמודדת , מזעור הוצאותיהפועלת ל,  פועלת למקסו. הכנסותיה$ ביניה� המשיבה $קופות חולי.  .41

 ,נכסי.ומפעילה מחזיקה  ,מתקשרת ע. נותני שירותי., עובדי.אלפי מעסיקה , מול מתחרות בשוק

 . אלפי לקוחות משרתת מאות $כפי שצוי� , ובעיקר, מדווחת על פעילותה העסקית לרשויות המס

 .על פעילותה העסקית של המשיבה נית� ללמוד ג. מקידו. עסקי. שוני. בתחו. הבריאות .42

את , 9המפעילה תכניות כושר אישי, UP-STYLEמקדמת המשיבה את פעילותה של חברת , למשל, כ2

  .  ואחרות10פעילותה של רשת הדיור המוג� נוה עמית

 . כירי. בהמאפיי� נוס� של פעילות עסקית הוא שכר הב .43

אשר הצביע על סדרה ארוכה של פגמי. מהותיי. , ח מבקר המדינה"לאחרונה עלה לכותרות דו

כי , )100עמוד (ח זה מראה "אלא שדו, פגמי. אלה אינ. עניינה של בקשה זו. 11בסדרי הניהול שלה

 כמה מנהלי אגפי., המבקר הפנימי, המשיבהל "של מנכ) ברוטו(שכר. החודשי שכר החודשי של 

  . לחודש5  $80,000לא פחות מעמד על ומנהל אג� הכספי. 

מעיד ג. הוא על ,  אשר מאפיי� שכר בכירי. בחברות מסחריות רבות,שכר זהכי ,  טוענתתהמבקש

  . פעילות עסקית

  

  

  

                                                
  :ד�ב   9

https://www.meuhedet.co.il/meuhedet/views/engine?idorItemId=menuBar&templateName=menu.txt&te

mplateKey=1290904314478&menuBarview=menu&mainView=article&menuBaropencategoryParam=

&menuBarstartMenuParam=subSubject&menuBaropenCategorymParam=&menuBarsubjectParam=127

1945439203&menuBarstartmenuParam=subSubject&mainId=1255958533984  

10   il.co.neveamit.www://http  

  : באתר מבקר המדינה בכתובתפורס.    11
http://www.mevaker.gov.il/serve/contentTree.asp?bookid=584&id=157&contentid=&parentcid=undefin

ed&sw=1229&hw=913 
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  "עוסק"גו) ללא מטרות רווח כ

י מדובר כ, נובעת לכאורה מהעובדה" עוסק"הקושי היחידי בקביעה כי קופת חולי. הינו , למעשה .44

; 12בעניי� יעקב אייללעבודה די� הי בית "זהו הנימוק היחיד אשר הוצג ע(במוסד ללא כוונת רווח 

 ). א2 לא ניתנה הכרעה בשאלה, הוצגו ג. שיקולי. נוגדי.

את האפשרות להכיר בו , כשלעצמו, עצ. היותו של נות� השירותי. נטול כוונת רווח אינו שולל, ואול. .45

 : אשר קובע,  לחוק42ורשות מסעי� מפהדבר עולה . כעוסק

  ".לעני� חוק זה די� המדינה כעוסק כדי� כל עוסק אחר"

אי� מניעה כי במקרי. המתאימי. , א� כי אי� חולק כי המדינה אינה גו� הפועל למטרות רווח: כלומר

 ".עוסק"החוק יחול עליה בהיותה 

ל גופי. ללא מטרות רווח כפופי. בהמש2 לדברי. המצוטטי. בעניי� היות. ש, בספרו המוזכר לעיל .46

  :דויטש את הדברי. הבאי.' מציי� פרופ, להוראות חוק הגנת הצרכ�

מידה "שכ� לפי אותו קנה, המבח� של עוסק אינו א
 כוונתו לרווח א
 לאו"
שכ� פעולותיה
 , ר"נית� להוציא ממסגרת החוק פעולות מכירה של מלכ

ר שהיא "דיניות של המלכנעשות שלא למטרות רווח כי א
 לש
 מילוי המ
 ."בדר� כלל, מטרה ציבורית

 קיצונית $ר כדוגמא לאפשרות "לא יוחל על מלכדויטש מציג את האפשרות כי החוק ' פרופ, כלומר

 ". עוסק"כי יש לתת פרשנות מרחיבה למונח , טיעונוביסוס לצור2  $ ובלתי סבירה 

חלת חוק הגנת הצרכ� והגשת תביעה לצור2 ה" עוסק"הוכר מעמדו של משרד השיכו� כ, למשל, כ2 .47

 :הוחלט כ2. 13ייצוגית בעניי� לוי

יש לבחו� , "עוסק"על מנת לקבוע א
 רשות ציבורית עונה על הגדרתו של "
 פרטית שלה או שמא בפעולה "בכל מקרה לגופו א
 עסקינ� בפעולה מסחרית

על יסוד נסיבותיו המיוחדות של המקרה והתאמת� ,  ציבורית"שלטונית
, רטוק דניאל'צ'  מדינת ישראל נ2701/97א "רע[יות חוק הגנת הצרכ� לתכל

כבר שנינו כי ]. 885"884' בעמ, "רטוק'עניי� צ: "להל�, )2002 (876) 2(ד נו"פ
מטרתו של חוק הגנת הצרכ� היא לצמצמ
 את פערי הכוחות ופערי המידע בי� 


ולהבטיח , לבי� הפרט, שלה
 מומחיות וניסיו� רבי
 בתחו
 עיסוק
, ספקי
שספקי
 אלה לא ינצלו את מעמד
 הכלכלי העדי. על מנת להתעשר שלא 

כ� ראו ; 884"883' בעמ, ש
, רטוק'ראו עניי� צ [כדי� על חשבונו של הצרכ�
מח "תק, שר המשפטי
'  שמעו� דניאל רא
 ביטו� נ541/03) 
"י(א "בש: והשוו
  ].6441"6440' בעמ, )2004 (6436) 2 (2004

הג
 שיחידות הדיור נושא הבקשה דנ� נבנו על פי חוזי .  הפרטומ� הכלל אל
הרי שה� נמכרו לציבור , הפרוגרמה ובמסגרת החלטות מיוחדות של הממשלה

 מתו� הסכ
 הרכוש המנהלי עולה :במהל� העסקי
 הרגיל של משרד השיכו�
פ לש
 שיווק� באותו אופ� שנהגו הצדדי
 "כי יחידות הדיור נמסרו לחברת שו

ומחיר� א. ,  דנא בכל רכוש אחר שהמשרד היה מעוניי� למכור לציבורמקדמת
עוד הוברר . נקבע בהתא
 לשווי השוק שלה� על פי הערכת השמאי הממשלתי

אותה ביצע במש� שני
 , כי אחת מפעילויותיו העיקריות של משרד השיכו�
רבות 

14

היא מכירת והשכרת יחידות דיור , ועדיי� מבצע בהיקפי
 ניכרי

ברי כי בי� המשרד לבי� , משכ�. פ"ור שנזקק לכ� באמצעות חברת שולציב

                                                
  )2007 (il.co.nevo.www, יעקב אייל נגד קופת חולי. מאוחדת 048234/) א"ת(ב "ע   12

 )29.6.06 (il.co.nevo.www,  משרד הבינוי והשיכו�$ראל  מדינת יששרה לוי נגד 0212685/) א"ת(א "בש   13

 )2010 (il.co.nevo.www ,'אלחנ� דיקשטיי� נגד העמותה לקידו. מקצועי חברתי של הפקידי. ואח 08$1254) א"ת(צ "ת   14
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קיימי
 פערי , וביניה
 ג
 המבקשי
, הרוכשי
 הפרטיי
 של יחידות הדיור
בנסיבות אלה יש . מומחיות וניסיו� משמעותיי
 בכל הנוגע לתחו
 זה, ידע

כו מקו
 להבטיח כי המכירה תתבצע על פי כללי מסחר הוגני
 וכי הרוכשי
 יז

ולכ� יש לראות במשרד , להגנות החוק מפני הטעיית
 וניצול מצוקותיה

לעניי� תחולתו של חוק הגנת הצרכ� על מכירת� של דירות " עוסק"השיכו� 
 ."המגורי
 שנבנו על פי חוזי הפרוגרמה

דל שמס ' נדונה השאלה א. נית� לתבוע בתביעה ייצוגית את המועצה המקומית מג15בעניי� קדמאני .48

  :ניתנה תשובה חיובית עת נפסק". עוסק"ה בהיות

דל שמס היא ' מגהמקומיתהמועצה , בכל הנוגע לאספקת החשמל, לדעתי"
  ". צרכ�"ה
 בגדר , ובכלל
 המבקש, והתושבי
" עוסק"

דל שמס טוענת כי חברת החשמל מסרבת לספק חשמל 'המועצה המקומית מג
. בטענה שתשתית הרשת והמתקני
 אינ
 מאפשרי
 אספקה כזאת, לתושביה

מקומית כי אספקת החשמל נכפתה עליה ואי� לה ברירה טוענת המועצה ה, לכ�
טענה זו יש לדחות בכל הנוגע לשלב הנוכחי של . אלא לספק חשמל לתושביה

צריכה , טענת הכפייה". צרכ�"וב" עוסק"לכאורה מדובר ב, כאמור. הדיו�
 אי� היא בהכרח הופכת את אספקת –להתברר מאוחר יותר וג
 א
 היא נכונה 

 "."שלטוני"באופייה לפעולה בעלת אופי " פרטית"החשמל מפעולה 

49. �המשיבה זוכה לרווחי. בכל , ) לעיל7ש "ה(של משרד הבריאות ח האמור "כי על פי הדו, ועוד יוס

 . א2 רווחי. יש ג. יש, כ2 שאולי כוונת רווח אי�.  השני. האחרונות לפעילותה6 $אחת מ

אול. , הינה למטרות חברתיות חשובות ביותראי�  חולק על כ2 כי פעילותה של קופת חולי. , אמנ.

$טול דוגמא פעילות סוציאלית.  ומפעילה של עסק"סקוע"אי� בכ2 כדי לשלול ממנה את היותה 

המכונה נוה , למשיבה רשת דיור מוג�, כפי שהוצג לעיל. חברתית בעלת חשיבות לא פחותה כדיו� מוג�

ללמד2 כי אופי , פעילות עסקית לכל דבר ועניי�אי� יכולה להיות מחלוקת כי פעילות זו הינה . עמית

ולא המטרה החברתית אותה הוא , העיסוק נות� תשובה לשאלה א. מדובר בפעילות עסקית א. לאו

 . חשובה ככל שתהיה, משרת

והחלתו , תכליתו של החוק מתקיימת במלוא עוזה, כאשר מדובר בגו� גדול כקופת חולי., הנה כי כ� .50

 . מתבקשת

 . אשר החוק מחייב אות. לפעול באמצעות עמותה $ קופת חולי. ביניה. $ כי ישנ. עסקי. ,אגב, יצוי� .51

 1981 $א "התשמ, חוק אימו1 ילדי.ג ל28סעי� :  ארציטול דוגמא את העמותות לאימו1 ילדי. בי�


"התש, העמותות כמשמעותה בחוק, ארצי יבוצע באמצעות עמותה"אימו$ בי�"כי , קובע"1980 ,

ואשר שר העבודה והרווחה ושר המשפטי
 , ארצי"שמטרתה הבלעדית היא פעילות בתחו
 האימו$ הבי�

פעילות� של עמותות אלה מוגבלת ". )ה מוכרתת עמו"להל� (הכירו בה לפי חוק זה )  השרי
–להל� (

תרי. ישנ� תקנות שקובעות את התשלומי. המרביי. המו, למשל, כ2. י משרד הרווחה"ומפוקחות ע

ומעמידות , )1998 $ ח"תשנה, )תשלומי. מרביי. לעמותה מוכרת(תקנות אימו1 ילדי. (לעמותה כזו 

  . € 22,000אות. על 

רק משו. שהחוק הגביל את צורת , "עוסק"קשה להעלות על הדעת קביעה כי עמותה כזו אינה 

גל סכומי. בלתי ואשר מגל, אשר פרנסתו כולה באה מפעילות אחת ויחידה,  זהו עסק:התאגדותה

                                                
  )25.6.06( il.co.nevo.www ' ואח. קדמאני נגד חברת החשמל לישראלקאס 041021/) 'נצ (א"בש    15
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קשה לקבל כי עמותה זו תופטר , תועלת חברתית רצו� טוב וג. א. בפעילות זו כרוכי.. מבוטלי.

  . מהחובות החלות בי� עוסק לבי� צרכ� על פי חוק הגנת הצרכ�

  הוא צרי% לפעול נגד המשיבה#א� קיי� ספק 

יש ,  חולי. באופ� כלליעל קופות" עוסק"כי במקרה של ספק לגבי החלת המונח , המבקשת טוענת .52

בה היא מטעה , התנהגותה המתוארת לעיל של המשיבה. להחילו לפחות בסיטואציה נושא בבקשה זו

הטעיה הינה האיסור המרכזי . צריכה להטות את הכ� כנגדה, את מבוטחיה בהטעיה אקטיבית ובוטה

עות ביותר לצמצו. והאיסורי. הנוגעי. להטעיה הינ. הכלי. רבי המשמ, המצוי בחוק הגנת הצרכ�

 . הפער שבי� עוסקי. לבי� צרכני.

עילת התביעה הינה תשלומי. בלתי חוקיי. שגובה . הטעיה אינה עילת התביעהכי , )שוב (יודגש .53

 :16כפי שנפסק מפורשות בעניי� בקר, בסיטואציה זו אי� מקו. להעלות טענה של הטעיה. המשיבה

לא נית� לומר כי קמה , סוימתמקו
 שבו לא היה בגילוי כדי להכשיר פעולה מ"
כאשר ידוע כי פעולה מסוימת אינה כדי� חובת הגילוי . עילה של הטעיה

יש לתקו. את , משכ�. מתייתרת ואת מקומה תופסת החובה לנהוג כדי�
פי עילה " ולא על– לפי הדי� האוסר את הפעולה –הפעולה בדר� המל� 

  ".עקיפה של הטעיה

 . לפחות בנסיבות תיק זה" עוסק"כי יש לראות במשיבה , יזוק לטענהכח, א. כ�, נושא ההטעיה עולה  

 פרשנות תכליתית של חוק התובענות הייצוגיות 

 של חוק התובענות הייצוגיות קובע את אפשרות הגשתה של תביעה ייצוגית נגד 1פריט , כאמור .54

 ". כהגדרתו בחוק הגנת הצרכ�, עוסק"

טוענת , נות המוצעת לעיל על פי חוק הגנת הצרכ� הנכבד את הפרשבית המשפטג. א. לא יקבל 

 לפרשואול. בנסיבות מתאימות נית� ,  על פי חוק הגנת הצרכ�מוגדר" עוסק"כי המונח , המבקשת

  . בצורה רחבה יותר מהאופ� בו הוא מתפרש בחוק הגנת הצרכ�

ובענות  בה פרשנות של מושג אשר נלקח מחוק אחר לתו2 התוספת השניה של חוק הת$גישה כזו 

ולא בהתא. לתכלית , הייצוגיות מבוצעת בצורה רחבה ובהתא. לתכלית חוק התובענות הייצוגיות

ש. . 17י בית המשפט העליו� בעניי� בנק יהב" ננקטה בימי. אלה ממש ע$המושג " יובא"החוק ממנו 

פת  של התוס3 נוסח המופיע בפריט $ " בקשר לעניי� שבינו לבי� לקוח"א. התיבה , עלתה השאלה

בו הנפגע ,  ג. מצבת כולל$ 1ואשר מופיע בנוסח זהה ג. בפריט , השניה של חוק התובענות הייצוגיות

השופט אליקי. ' לפסק דינו של כב' סעי� כו(נפסק כ2 . הינו מי שהטיל עיקול אצל לקוח של הבנק

  ):רובינשטיי�

ת כמו בי? מהו איפוא עניי� שבי� בנק לבי� לקוחו: נפנה עתה ללב השאלה"
וכמותו ; המשפט קמא סבורני כי את התשובה יש לחפש תחילה בדיני הבנקאות

 צריכה להיגזר חוק תובענות ייצוגיותהתשובה לצור� כי , א. אני סבור
� אי�  ולפיכ") ולאו דווקא מתכלית
 של דיני הבנקאות(מתכליתו של חוק זה 

  ".לשלול ג
 תוצאה שאינה חופפת במלואה את דיני הבנקאות

 . מהסיבות המובאות להל�, המקרה הנדו� מתאי. לפרשנות רחבה כזו

                                                
  לפסק הדי�14סעי� , )il.co.nevo.www) 2008 ,'מ ואח"נגד סלקו. ישראל בע' ענת בקר ואח 062505/   א"ע   16
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  חשיבותו של מכשיר התביעה הייצוגית$כללי 

. על חשיבותה של התביעה הייצוגית ככלי לאכיפת זכויות נדמה כי אי� צור2 להרחיב את הדיבור .55

 : אשר קובע,  לחוק התובענות הייצוגיות1 מפורשות בסעי� הדברי. מצוייני.

מטרתו של חוק זה לקבוע כללי
 אחידי
 לעני� הגשה וניהול של תובענות "
  :ובכ� לקד
 בפרט את אלה, לש
 שיפור ההגנה על זכויות, ייצוגיות

לרבות לסוגי אוכלוסיה המתקשי
 , מימוש זכות הגישה לבית המשפט  )1(
  ; כיחידי
לפנות לבית המשפט

  ;אכיפת הדי� והרתעה מפני הפרתו  )2(

  ;מת� סעד הול
 לנפגעי
 מהפרת הדי�  )3(

  ."הוג� וממצה של תביעות, ניהול יעיל  )4(

הרתעה מפני הפרת הדי� ונטילת הרווחי. הבלתי חוקיי. שמבצע הנתבע בתביעה ייצוגית היא מטרה 

השופט בנימיני מבית המשפט ' אחרונה כבעמד על כ2 ל. מרכזית ביותר של מכשיר התובענה הייצוגית

 :18המחוזי בתל אביב בעניי� פרי

 הגנה על אינטרס הפרט והגנה על "תכלית דואלית זו של התובענה הייצוגית "
 הובהרה בפסיקת בית המשפט העליו� עוד לפני חקיקתו של "אינטרס הציבור 

ובפסק הדי� בעניי� ,  לחוק1וקיבלה עתה תוק. בסעי. , חוק תובענות ייצוגיות
א "ע; 783' בעמ, ל"עניי� טצת הנ: לפסיקה הקודמת ראה(ל "רייכרט הנ
 מג� וקשת 2967/95א "ע; 257, 247) 2(ד נו"פ, ערד השקעות'  אנליסט נ8430/99

אשר ליחס בי� ). 324, 312) 2(ד נא"פ, מ"טמפו תעשיות בירה בע' מ נ"בע
לבי� אינטרס הציבור , אינטרס הפרט בתובענה ייצוגית בקבלת תרופה לנזקו

ל "ביניש בעניי� רייכרט הנ' הנשיאה ד' הבהירה כב, באכיפת נורמות חוקיות
  ):9פסקה (

ידי �התובענה הייצוגית נועדה לשרת את אינטרס הפרט על"
היא נועדה להקנות סעד לחברי הקבוצה . מת� תרופה לנזקו

למנוע התעשרות , בי� השאר, הפיצוי הכספי נועד. התובעת
בלתי מוצדקת של גופי� כלכליי� גדולי� על חשבו� 

שאלמלא מכשיר התובענה הייצוגית אינ� טורחי� , חידי�הי
�יש לזכור כי כלי ,  יחד ע� זאת.לתבוע את זכויותיה

 �התובענה הייצוגית נועד בראש ובראשונה לאות� מקרי
בה� הנזק שנגר� לפרט אינו מצדיק מבחינה כלכלית פניה 

, גרוס' י(לבית המשפט בהלי� אינדיבידואלי לש� קבלת סעד 
 �להל� ; 256) 2003, מהדורה שלישית( החדש חוק החברות

מדובר לרוב במצב שבו נזקו של כל תובע יחיד קט� ). גרוס
ולכ� ככלל לא הייתה כדאיות בהגשת תביעה , יחסית

. בשל הטרחה וההוצאות הכרוכות בכ�, אינדיבידואלית
 �מנקודת מבטו של התובע היחיד המיוצג , אלהבמצבי

�, במצב דברי� זה. הסעד אינו משמעותי בהכרח, בהלי
 �משקלו של אינטרס הפרט בפיצוי על נזקו עשוי להיות נמו
בהשוואה למשקלו של אינטרס זה בתביעות 

מרכז הכובד הוא באינטרס הציבורי החותר . אינדיבידואליות
ת החוק והמבקש לקד� להרתיע גופי� כלכליי� מפני הפר

 ."אכיפת� של נורמות התנהגות ראויות
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  חיוניות הגישה הפרשנית המרחיבה

 .לא תהיה אפשרות להגיש תביעה ייצוגית נגדה, "עוסק"שא. לא תוכר המשיבה כ, אלא .56

" רשות"לאחר שבית המשפט המחוזי בתל אביב קבע בשלושה ענייני. שוני. כי קופות חולי. אינ� 

המנעות , )זו ג. עמדת המבקשת (19 לתוספת השניה של חוק התובענות הייצוגיות11לצור2 פריט 

פטור כזה אינו . משמעה פטור לקופת חולי. מתביעה ייצוגית" עוסק"מהקביעה כי קופת חולי. הינה 

אשר זוכות להקלות משמעותיות ביותר בחוק , קיי. אפילו למדינה או לרשות ציבורית אחרת

איזה נימוק ענייני יכול להיות ? "כבוד"ל שו. מה תזכה קופת חולי. לאותו ע. התביעות הייצוגיות

 של חברת סלולאר או מבוטח של חברת ביטוח יזכה להגנת החוק באמצעות הלי2 של חמדוע לקו? לכ2

  ? תובענה ייצוגית ואילו זכויותיו של מבוטח של קופת חולי. ימשיכו להרמס

 $צוגית נגד גו� בעל מעמד מרכזי במערכת החברתית הרחבת מעגל האפשרויות להגשת תביעה יי .57

נפסק . י בית המשפט העליו� בעניי� בנק יהב האמור" הוכרה בימי. אלה ממש ע$בנקי. באותו עניי� 

 ):השופט אליקי. רובינשטיי�' לפסק דינו של כב' סעי� יט(ש. כ2 

, וללאחר שיק, דעתי? השאלה המרכזית היא הא
 בנידו� דיד� בלקוח עסקינ�"
לטעמי אי� מנוס מפרשנות מרחיבה של מסגרת . היא כי התשובה חיובית


"לא רק במקרו, נוכח ייחודיות
 במערכת הכלכלית, פעולת
 של הבנקי
שבסופו של יו
 , "קט�"אל מול האד
 ה, כלכלה אלא ג
 בגדרי המיקרו


  ...החברה כולה בנויה מקיבוצ
 של אות
 בני אד

חוק תובענות וא בא על רקע תכליותיו של  בודאי כשה"מעמד מיוחד זה 
 חוזר ומקרי� על אופ� הגדרתה של מערכת היחסי
 הנוצרת בי� " ייצוגיות
  ."אגיד הבנקאי המחזיק בכספי החייבלבי� הת) מטיל העיקול(הזוכה 

במערכת "במילי. " במערכת הכלכלית"והמילי. " ות החולי.קופ"במילה " הבנקי."החלפת המילה 

  . תשאיר את משמעות הדברי. ואת עוצמת. במידה זהה" הבריאות

  :ובהמש2

, ביחס לחוק זה. חוק תובענות ייצוגיותדיו� זה עניינו הגדרת לקוח לצור� 
מת� סעד הול
 ; אכיפת הדי� והרתעה מפני הפרתו"יו ה� שחלק ממטרות

נית� להשקי. על העסקה , )לחוק) 3(")2(1כלשו� סעי. " (לנפגעי
 מהפרת הדי�
 
 ולא רק על העסקה "הרחבה יותר והכללית יותר בי� הציבור הרחב לבנקי

ש בבנק מסוי
 לבי� התאגיד "הספציפית שבי� מי שבחר לנהל חשבו� עו
 .הבנקאי

כי אי� כל דר2 מעשית להבטיח את מימוש זכויותיה. של , נסיבות המקרה מראות:  על כ�יתר .58

המשיבה מודעת להפרות החוק המבוצעות . אלא בדר2 של תביעה ייצוגית, המבוטחי. חברי הקבוצה

הכיצד יבוצע ההחזר למבוטחי. בלתי . א2 אינה טורחת לשנות את המצב, מודה בכ2, מדי יו. על ידה

 ? וכיצד יינת� צו שיפוטי מתאי. בלתי א. באמצעות תביעה ייצוגית? ת צו שיפוטי מתאי.א. באמצעו

באה לידי ביטוי בדיו� בשאלה א. נית� עקרונית , 1בפריט " עוסק"גישה מרחיבה לפרשנות המונח  .59

  ".עוסק"שא משרה בחברה שהיא עצמה להגיש תביעה ייצוגית נגד נו

                                                
גאולה  062160/) א"ת(א "ת; )il.co.nevo.www) 2007, מירב אסירא� נגד שירותי בריאות כללית 062161/ )א"ת(א "ת   19

ינסקי נגד מכבי שירות 'גיל רוגוז 06/1260) א"ת(א "ת; )il.co.nevo.www) 2007, מלכא נגד מכבי שירותי בריאות

  )il.co.nevo.www) 2007, בריאות



 $ 16 $ 

והחליט כ2 , 20חוזי בירושלי. ד� בשאלה זו בעניי� ג� צביהשופט יצחק ענבר מבית המשפט המ' כב

) �  ): להחלטה9סעי

 לתוספת השנייה מאפשר הגשת תובענה 1כי פרט , כאמור לעיל עמדתי היא"
  . ייצוגית נגד אורג� הנושא בחבות אישית

הקובע כי , יסוד הטלתה של אחריות אישית על אורג� הוא בעקרו� השוויו�
הטלת אחריות . שא בתוצאות הכרוכות באותה עוולהאד
 אשר ביצע עוולה י

לכל אלו ראו (הגינות ויעילות כלכלית , אישית א. מקדמת מטרות של צדק
תכליות אלו אינ� נעצרות על ). 23"22בפסקה , ל"בהרחבה בעניי� צוק אור הנ

 חוק תובענות ייצוגיות ל1סעי. , אדרבא. מפתנה של התובענה הייצוגית
לקד
 את אכיפת הדי� והרתעה , בי� היתר, כי מטרותיו של החוק ה�, מלמדנו

, ולקד
 ניהול יעיל, לקד
 מת� סעד הול
 לנפגעי
 מהפרת הדי�, מפני הפרתו
תכליותיה של הטלת אחריות אישית כי , רואי
 אנו. הוג� וממצה של תביעות

שלפיה לא , פרשנות. חוק תובענות ייצוגיותיפה ע
 תכליותיו של מתיישבות 
נית� להגיש תובענה ייצוגית צרכנית נגד אורג� של תאגיד על א. שהוא נושא 

פרשנות זו א. אינה מתיישבת ע
 . חותרת תחת תכליות אלו, באחריות אישית
וראו לעניי�  (מגמה הכללית להתאי
 את סדרי הדי� להוראות החוק המהותיה

) 2(ד מט"פ, פולג'  לוי נ6920/94א "רעלוי� ב' זה את דברי המשנה לנשיא ש
731 ,733...(  

 לתוספת לא הייתה לצמצ
 את 1 כי תכליתו של פרט, לזאת ראוי להוסי.

תביעה נגד : "אלא הפרט נוסח כפי שנוסח, מעגל הנתבעי
 הפוטנציאליי

במגמה להרחיב ולאפשר הגשת , ...")תביעה בעילה"להבדיל מ..." (עוסק
וראו  (חוק הגנת הצרכ�תובענות ייצוגיות צרכניות ג
 בעילות שה� חיצוניות ל

ח "ה, 2006"ו"התשס, חוק תובענות ייצוגיותלעניי� זה את דברי ההסבר להצעת 

, corporation Crysler'  דנוש נ1509/04א "עכ� ראו ; 256' בעמ, 234הממשלה 
, "חוק הגנת הצרכ�תביעה בעילה לפי : "בעוד שנוסח היפותיטי]). פורס
 בנבו[

היה מגביל את עילות התובענה הייצוגית הצרכנית לעילות המפורטות בחוק 
מאפשר לבסס את , ..."תביעה נגד עוסק: " הנוסח הקיי
הרי, הגנת הצרכ�

זו ולא אחרת . עילות נזיקיות או חוזיות: כגו�, התובענה ג
 על עילות אחרות
צמצו
 מעגל הנתבעי
 כפי הצעת
 .  לתוספת השנייה1היא תכליתו של פרט 

  .כ המשיב חורג מגדריה של תכלית זו"של ב

אשר דנו באפשרות להגיש תביעות , ה ג. בפסקי די� מאוחרי.השופט ענבר הוכר' כי גישת כב, יצוי�(

ש. הוכרה אחריותו של נושא משרה במסעדה , 21עניי� ליטבי�, למשל. אישיות נגד נושאי משרה

ש. הובעה גישה מצמצמת יותר , 22או עניי� שלזינגר, להפרת החוק למניעת עישו� במקומות ציבוריי.

  ). 1דה המרחיבה לגבי פריט א2 התקבלה העמ,  לתוספת2לעניי� פריט 

על מנת שהחלטה זו " קופת חולי."במילי. " אורג� או נושא משרה"אי� אלא להחלי� את המילי. 

, באמצעות דוקטרינת הרמת המס2 ותורת האורגני., א. דיני החברות. תהלו. את המקרה הנוכחי

 ג. דיני $  ייצוגית  ה� בתביעה אישית וה� בתביעה$ מהווי. בסיס הול. להרחבת מעגל האחראי. 

 . הנזיקי� יפי. לאות. מטרה

                                                
. )23.7.08( il.co.nevo.www, 'מ ואח"בע) 94(מעדניות האחי. בכבוד . נ' ד שלמה ג� צבי ואח"עו 077933/) .$י(א "בש   20

 il.co.nevo.www, ד שלמה ג� צבי"עו' יואב בכבוד נ 087955/א "רע $קשת רשות ערעור על החלטה זו נדחתה כי ב, יצוי�
)19.4.09(  

 10סעי� , חלק ה, )26.1.09( il.co.nevo.www, 'מ ואח"בלה שלומקינס בע' נ' ליטבי� ואח 08$09$4398) מרכז(צ "ת   21
, מרק ליטבי�' מ נ"מסעדות ומועדוני. בע. ס.בלה שלומקינס פ  093338/א " רע$ע על החלטה זו נדחתה "ג. בר. להחלטה

il.co.nevo.www) 13.7.09( 

 )19.2.09( il.co.nevo.www, מ"עאלדובי קופות גמל ב$הלמ�' פנחס שלזינגר נ 08$08$6892) מרכז(צ "ת   22
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א. נית� , ש. נדונה השאלה. 23 באה לידי ביטוי בעניי� ציגלר1גישה מרחיבה לגבי פרשנות פריט  .60

 ע. מנויי HOTאשר עובדיה גרמו לניתוק הקשר הטלפוני של מנויי , להגיש תביעה ייצוגית נגד בזק

 . י� קבוצת התובעי. לבינהלקוח ב$על א� העדר קשר של יחסי עוסק, בזק

כי הוא מבכר , תו2 שבית המשפט מציי� מפורשות ונחרצות, התשובה שניתנה לשאלה זו היתה חיובית

 ):  להחלטה6עמוד (נפסק כ2 . דיו� ענייני על פני דיו� בענייני. פרוצדוראליי.

שכ� , כהגדרתו הקלאסית בחוק הגנת הצרכ�, "עוסק"אינה בגדר , אמנ
, בזק"
 האמור בבקשת הייצוג המשיב הינו לקוח של הוט והוא אינו לקוח של על פי

בזק קשורה במערכת הסכמי
 , כ המשיב בצדק"בזק ואול
 כפי שציי� ב
, וראה (אשר מכוחה נוצר קשר עקי. בי� המשיב לבי� בזק, והסדרי
 ע
 הוט

ש
 ,  לבקשת הוט לסילוק על הס.15"19את האמור בסעיפי
 , בהקשר זה
"). קשרי גומלי�"ככזו הנשענת על , ערכת היחסי
 בי� בזק לבי� הוטהוגדרה מ

מערכת יחסי
 זו מעוררת סוגיות לא פשוטות באשר לתחולת חוק הגנת הצרכ� 
אלא במסגרת הדיו� , אשר לדידי אי� זה המקו
 לברר�, במקרי
 כגו� אלה
  ...בבקשת הייצוג גופה


שעה שעסקינ� , צדוראליי
ניסיונה של בזק להיאחז בנימוקי
 פרו, מכל מקו
. אי� לו מקו
, לא מאירה את בזק באור חיובי, אשר לפחות לכאורה, בפרשה

מהגדולות והחזקות , כאשר עסקינ� בחברה ציבורית, על אחת כמה וכמה
 ."באר$

ש. ניתנה התייחסות למונח . 24 נית� למצוא בעניי� שאול1דוגמא נוספת לפרשנות מרחיבה של פריט  .61

 : כ2 נפסק". לקוחבקשר לעני� שבינו לבי� : "1בפריט " צרכ�"עד� על פני המונח אשר הו" לקוח"

 מגביל את עילת התובענה הייצוגית איננואיננואיננואיננו לתוספת השניה לחוק 1סעי. : ודוקודוקודוקודוק"
אלא חל על כל תביעה ,  לחוק הגנת הצרכ�1כהגדרתו בסעי. , בלבד" צרכ�צרכ�צרכ�צרכ�"ל

איננו " לקוח"המונח ". לקוח"לבי� , כהגדרתו בחוק הגנת הצרכ�, "עוסק"שבי� 
כ� שיחול על כל מי שרכש נכס , ויש לפרשו כפשוטו, מוגדר בחוק הגנת הצרכ�

 1מוגדר בסעי. , לעומת זאת, "צרכ�. "במהל� עיסוקו" עוסק"או קיבל שירות מ
מי שקונה נכס או מקבל שירות מעוסק במהל� עיסוקו לשימוש שעיקרו מי שקונה נכס או מקבל שירות מעוסק במהל� עיסוקו לשימוש שעיקרו מי שקונה נכס או מקבל שירות מעוסק במהל� עיסוקו לשימוש שעיקרו מי שקונה נכס או מקבל שירות מעוסק במהל� עיסוקו לשימוש שעיקרו "לחוק כ
אי� חלות עוד מגבלות אלו ,  כיו
...ק בעברלכ� נפס". ביתי או משפחתיביתי או משפחתיביתי או משפחתיביתי או משפחתי, , , , אישיאישיאישיאישי

שכ� היא איננה חייבת להיות מוגבלת לעילה שמכוח חוק , בתובענה ייצוגית
 ]ההדגשות במקור". [צרכ�" אינה מוגבלת למי שמוגדר כוהיא ג
, הגנת הצרכ�

 פת החוק  תביעה ייצוגית הינה הכלי האפקטיבי האחרו� שנותר לאכי$חוסר תו. ליבה של המשיבה מוכיח 

א2 אינה עושה דבר על , היא מודעות להפרה זו. במש2 שני. רבות מפרה המשיבה את החוק ברגל גסה .62

 . אלא ממשיכה ומטעה את ציבור מבוטחיה בצורה אקטיבית, מנת לתקנה

לא לזכות את : ד בעניי� עדיי� לא טרחה המשיבה לעשות דבר"ג. לאחר משלוח מכתבי. רבי. מעו

  . וא� אינה טורחת מלשנות את אורחותיה, תשלומי. שלא כדי�מבוטחיה מה. גבתה 

נותר כלי אחד , ומשממשיכה המשיבה לרמוס את החוק ולזלזל קשות במבוטחיה, משכלו כל הקיצי�

 .זו הדר% היחידה שנותרה לאכיפת החוק.  הגשת תביעה ייצוגית#בלבד בעל אפקט מעשי ומרתיע 

  חוק הגנת הצרכ�עילה הקבועה בפי אינה על א2 , הינה בנושא צרכניהתביעה 

הוא , בהלי2 זה מאשר על פי חוק הגנת הצרכ�" עוסק"� לפירוש מרחיב יותר של המושג נימוק נוס .63

. אלא קבועה בחוק ביטוח הבריאות,  אינה עילה הקבועה בחוק הגנת הצרכ�עילת התביעההעובדה כי 

                                                
 )17.4.07 (il.co.nevo.www,  שידורי טלוויזיה בכבלי.HOTליאור ציגלר נגד  061618/) א"ת(א "בש   23

  להחלטה26סעי� , )2008 (il.co.nevo.www ,מ"אמיר שהי שאול נגד תדירא� מוצרי צריכה בע 051065/) א"ת(א "ת   24
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 הנכבד בית המשפטג. א. יגיע , לכ�". עוסק"הזיקה לחוק הגנת הצרכ� הינה רק בהגדרת המונח 

אי� הוא מוגבל , בחוק הגנת הצרכ� מאשר זו אשר הוצעה לעיל" עוסק"לפרשנות מצמצמת למונח 

. אי� ה. זהי., א� כי לשני החוקי. מטרות דומות. לאותה פרשנות ביחס לחוק התובענות הייצוגיות

כל (גוו� עילות רחב הרבה יותר חוק התביעות הייצוגיות מאפשר הגשת תביעה ייצוגית נגד עוסק במ

בעני� אשר נוגע לכמות , מטבע הדברי., והוא עוסק, )25ולא רק עילה על פי חוק הגנת הצרכ�, עילה

 ג. א. $א. מבחינה משפטית נית� להגיש תביעות אישיות רבות : כלומר. לקוחות גדולה הרב יותר

מ� , ה מעשית זו הדר2 היעילה לברר� ומבחינ$על פי חוק הגנת הצרכ� " עוסק" בבחינת המשיבההאי� 

 . הראוי לפרש את חוק התובענות הייצוגיות כ2 שיאפשר את הגשת התביעה הייצוגית

, כפי שצוי� בעניי� בנק יהב, אשר מטבעו זכאי לפרשנות מרחיבה, העילה היא בנושא צרכני, ע. זאת .64

 ): ד לפסק דינו של השופט רובינשטיי�"סעי� כ(אשר הוזכר לעיל 

כי במסגרת מכלול האינדיקציות הפרשניות המוגבלות העומדות , נידומ"
 עשויה להשפיע על הצרכניהצרכניהצרכניהצרכנישאלת סיווג ההרחבה כמשתייכת לתחו
 , לרשותנו

הא
 יש לראות את נושא התביעה הנוכחית כבא במסגרת , ההכרעה בשאלה
  ]ההדגשה במקור [".התוספת השניה

  להגיש תביעה ייצוגיתמבקשת של הזכאותה

65.  � : קובעתובענות ייצוגיות לחוק ) 1) (א (4סעי

אלה רשאי
 להגיש לבית המשפט בקשה לאישור תובענה ייצוגית כמפורט "
 :להל�

  ..."אד
 שיש לו עילה בתביעה  ) 1(

 . כפי שפורט באריכות לעיל, מת עילת תביעה אישיתי קמבקשתל .66

 . אורה נגר. לה נזקה כי לכלפיו הראת, לחוק) ב (4קבוע בסעי�  בתנאי המבקשת א� עומדתה .67

  התובענה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל חברי הקבוצה

68.  �לחוק קובע את הקריטריוני. על פיה. יפעיל בית המשפט את שיקול דעתו בבואו לפסוק ) א (8סעי

 : הוא) 1(ק " בס$הראשו� שבה. . בבקשה לאישור תביעה כייצוגית

 מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל התובענה מעוררת שאלות"
  ".ויש אפשרות סבירה שה� יוכרעו בתובענה לטובת הקבוצה, חברי הקבוצה

 כי ההעובד. של בלעדיות בגבית התשלומי. הלא חוקיי." כבוד"כי המבקשת לא זכתה ל, מוב� .69

 המשיבה הינה  שהרי מערכת הגביה של$מבוטחי. נוספי. סבלו מגבייה זו הינה ג. מובנת מאליה 

 .  וג. אושרה במכתבה האמור של המשיבה$ולא נית� כי תטענה דווקא לגבי המבקשת , ממוחשבת

, כמפורט לעיל, ל מקרי. נוספי. של הגביה האמורה יודעת מידיעה אישית עתכי המבקש, יוזכרעוד  .70

 ". קול הזכויות"וזאת מתוק� תפקידה כמנהלת עמותת 

  

                                                
  לפסק הדי� 6פסקה , )il.co.nevo.www) 2010 ,ד איל� גפני נגד עמותת אגודת בעלי מוניות התחנה"עו 084696/ א"ע   25
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  להכרעהיעילה וההוגנתההתובענה הייצוגית הנה הדר% 

71.  � : אשר קובע, לחוק) 2) (א (8הקריטריו� הבא קיי. בסעי

תובענה ייצוגית היא הדר� היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות "
 ";העני�

 במאמצי. להביא מזור לעצמה ולמבוטחי. א חסכהול, המבקשת לא מיהרה לפנות לבית המשפט .72

המבקשת : על שלל היבטיו המשמעותיי.,  הלי2 ייצוגיהאחרי. של המשיבה ללא הצור2 של קיו.

התופעה , אול. למרות הודאתה של המשיבה, פעמי. רבות, ד"באמצעות עו, בכתבלמשיבה פנתה 

 . נושא בקשה זו נמשכת שני. רבות

כי אי� כל דר2 אפקטיבית אחרת ליידע את , התנהגותה של המשיבה המתוארת לעיל מוכיחה

וכמוב� שאי� דר2 , )אודות חובותיה של המשיבה: או ליתר דיוק(יה. המבוטחי. אודות זכויות

  .אלא באמצעות תביעה ייצוגית, אפקטיבית לגרו. להחזרת הכספי. אשר נגבו שלא כדי�

73. � .  אישיות אינ� מעשיות במקרה הנדו�כ2 שתביעות, כמות החברי. בקבוצה הינו רב מאוד, בנוס

74. �י "באיתור כל אחד ואחת מחברי הקבוצה על ממש קושי המגיע לכדי מניעות שקיי. , בנוס

 . המבקשת

 של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בדר% הולמת ובתו� עניינ�קיי� יסוד סביר להניח כי 
  לב

75.  � :י.לחוק קובע) 4 ($ו) 3) (א (8סעי

קיי
 יסוד סביר להניח כי עניינ
 של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל   )3"(
  .בדר� הולמת

י
 יסוד סביר להניח כי עניינ
 של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל קי  )4 (
 ."בתו
 לב

 : ה. אלהעמידתה של המבקשת בתנאי זה הנימוקי. ל .76

אשר פועלת לסייע למימוש זכויותיה. של , "קול הזכויות"בראש עמותת עומדת המבקשת   .א

 ;וצה בלאו הכיכ2 שהיא פועלת באופ� קבוע לטובת חברי הקב, ילדי. בעלי צרכי. מיוחדי.

ומשכ2 ,  באותו אופ� שנפגעו יתר חברי הקבוצה המשיבה כספית מהתנהגותה נפגעמבקשתה  .ב

 ; נאמנה את האינטרסי. המשותפי.תמייצגהיא 

 ;המבקשת ביצעה פניה מקדימה למשיבה  .ג

א בדר2 הולמת את עניינ. של כלל חברי תיצג הי, ה כי בסיוע בא כוחנה מאמימבקשתה  .ד

 ;הקבוצה

 .  הקבוצה את התביעה בתו. לב מתו2 אמונה בה ובהצלחתה לטובת כלל חברי מגישמבקשתה  .ה
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VI. הגדרת הקבוצה 

 :כי הגדרת הקבוצה תהיה זו, מבוקש .77

, אשר נגבו מה. דמי השתתפות עצמית בשל טיפולי. בתחו. התפתחות הילד, מבוטחי המשיבה

 �$ד "התשנ, ממלכתי לחלק הראשו� של התוספת השניה של חוק ביטוח בריאות 20כהגדרת. בסעי

  .  בשבע השני. שקדמו ליו. הגשת בקשה זו ועד ליו. אישורה1994

והוא תבקש לקבל. במסגרת בירור , מדוייקי. אודות מספר הפרטי. בקבוצה אי� נתוני. מבקשתל .78

 . א. זו תאושר כייצוגית, התביעה

 :הערכת גודל הקבוצה וסכו. התביעה נעשה באופ� הבא .79

וזאת , 0$17 ילדי. בגילאי 2,448,383 2008החולי. נכו� לסו� שנת בקופות  בישראל מבוטחי.  .א

מתוכ. מבוטחי. בקופת חולי.  15.9%. 200926ח המועצה לשלו. הילד "נתוני דועל פי 

 .  ילדי.389,293 $כ היינו, מאוחדת

ה. בעלי נכויות או חולי. במחלות כרוניות  מהילדי. 8% $ כ) 137סעי� (ח "אותו דועל פי   .ב

 מתוכ. 10%כי ,  שמרנית מאודהערכהב,  המבקשת מעריכה.על תפקוד. היומיומיהמשפיעי. 

, למעשה (3,114 $בהנוכחיי. המבקשת מעריכה את מספר חברי הקבוצה , על כ�. ה. סומטיי.

 השני. האחרונות ישנ. ילדי. אשר הפסיקו 7מאחר שבמש2 , מדובר במספר גדול יותר

 ).   ו ובי� א. מסיבה אחרת בי� א. משו. שבגר$להיות חברי המשיבה 

 50 $ ולפיכ2 לכ, בשבועכי כל ילד סומטי נזקק לטיפול אחד לפחות , המבקשת מעריכה  .ג

  .  השני. האחרונות7 טיפולי. במש2 350 $ ול, טיפולי. בשנה

המבקשת מעריכה בהערכה ,  שני.7 $מאחר שישנ. ילדי. חברי הקבוצה אשר גיל. פחות מ

מחצית הטיפולי. המחושבי. ( טיפולי. 175 $קבוצה נזקק לכי בממוצע כל חבר ה, שמרנית

 . בגי� כל טיפול 5 23והוריו שילמו , ) שני.7לעיל על פני 

ובכל , 5 12,533,850 $ הערכה שמרנית בי המבקשת ב"גובה התביעה הייצוגית מוער2 עכ "סה  .ד

 . מקרה בסכו. הנמצא במסגרת סמכותו של בית המשפט הנכבד

VII. שה זו בבקהסעדי� המבוקשי�  

 : הינ.בבקשה זו  המבוקשי. די.סעה .80

 ;לאשר את התביעה כתביעה ייצוגית  .א

 ;להגדיר את הקבוצה בשמה תנוהל התביעה  .ב

 ;רת חובה חקוקהפ היאהמשותפת לקבוצה הת התביעה כי עיל, לקבוע  .ג
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 �  210סעי



 $ 21 $ 

אשר יורה למשיבה לחדול , כי הסעדי. הנתבעי. הינ. פיצוי לחברי הקבוצה וצו עשה, לקבוע  .ד

 . מהגביה האסורה

 ;ולקבוע כי המשיבה תשא בהוצאות הפרסו.,  ההחלטהאופ� פרסו.בדבר לתת הוראות   .ה

 ;מבקשתכ ה"לקבוע את שכר טרחתו של במבקשת וגמול ללקבוע   .ו

 . ב לתמיכה בעובדות בקשה זו" מצמבקשת של התצהירה .81

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  ד"עו, אס� שילה

  מבקשתכ ה"ב


